OKRESNA PROKURATURA NAMESTOVO
Hviezdoslavovo namestie 213, 029 01 Namestovo

Cislo: Pv 81/22/5507-15 Namestovo 07.09.2022
EEC: 2-41-76-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Namestovo

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

a

poskodenym:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX

Obsahom zmieru je:

Pefazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 250 €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie



ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

realizované policajtom Oddelenie vykonu sluzby ODI v Dolnom Kubine pod spisovou
znackou ORP-11/DI-DK-2022

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 18.12.2021 v Case okolo 05.25 hodine viedol v obci Rabfa po miestnej
komunikacii ulice Grunanska oznacenou regulaénou dopravnou znackou: Stoj, daj
prednost v jazde!, ako vedlajSia cesta smerom k ceste I11/2278 ulice Kostolna
osobné motorové vozidlo znacky XXXXX evidenCného Cisla XXXXX a ked sa s
vozidlom nachadzal na hranici uvedenej krizovatky na zasnezenej a zladovatenej
vozovke chcel s vozidlom zastavit, avSak v dosledku neprispésobenia rychlosti jazdy
stavu a povahe vozovky sa s vozidlom dostal do Smyku a svojou prednou pravou
stranou predného naraznika narazil do zadného kolesa bicykla iduceho po ceste
[11/2278 ulice Kostolna v smere od obce XXXXX na obec Rabca, ktoré viedol XXXXX,
nar. XXXXX nasledkom ¢oho cyklista padol na vozovku, nasledkom cCoho utrpel
pomliaZzdenie a podvrtnutie favého ramenného kibu s adekvatnou dizkou doby
lieCenia a praceneschopnosti v trvani 35 dni, priCom vodi¢ vozidla svojim konanim
poruSil povinnosti upravené v ustanoveni § 3 ods. 2 pism. a, pism. b, § 16 ods. 1, §
20 ods. 1 Zakona ¢&. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v platnom zneni

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného dopravného inSpektoratu XXXXX, pod &.
ORP- 11/DI-DK-2022, vykonaval vySetrovanie v trestnej veci obvineného XXXXX,
stihaného pre precin ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona, ktorého sa
mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je to popisané vo vyrokovej Casti
citovaného uznesenia povereného prislusnika PZ.

Po skonceni skrateného vySetrovania povereny prislusnik predlozil spisovy
material na tunajSiu prokuraturu spolu s navrhom na kone¢né rozhodnutie.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku, v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odfatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti 0
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spésobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zlozi na uc€et sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu sumu
urcenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného
zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného
trestného Cinu a vzhladom na povahu a zavaznost’ spachaného Cinu, na mieru akou
bol trestnym €inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné
a majetkové pomery povazuje takyto spdésob rozhodnutia za dostacujuci.

Za precCin ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona mozno ulozit



trest odfiatia slobody az na jeden rok.

Zo zaverelnej spravy z mediacie mediatora pre trestnd mediaciu Okresného
sudu Namestovo sp. zn. 1M/18/2022 vyplyva, Ze proces trestnej mediacie sa
realizoval priamou formou. V Uvodnej ¢asti mediacie boli u€astnici pouceni o tom, ¢o
je mediacia, ako prebieha jej proces a v neposlednom rade, akou formou a za akych
podmienok méze byt ukonCena. Obvineny a poskodeny porozumeli pouceniu, ktoré
aj podpisali a su€asne v ramci priamej mediacie dali aj pisomny suhlas na jej
realizaciu. Jednotlivé dokumenty su suCastou samotnej dohody. Vysledkom priamej
mediacie bolo spisanie dohody v intenciach § 220 Trestného poriadku medzi
obvinenym a poskodenym, kde poskodeny nepozadoval od obvineného uz Ziadnu
nahradu Skody, nakolko Skoda vo vysSke 1.611,29,-Eur mu bola uz uhradena.
Ugastnici mediacie nemali iné navrhy, podnety, akceptovali obsah spoloénej dohody,
ktoru nasledne podpisali "formou zmieru". Suma ur€ena ministerstvu na ochranu a
podporu obeti trestnych Cinov bola urcena vo vyske 250,-Eur, za podmienok
uvedenych v § 220 ods. 1 pism. c) Zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok.
Doklad o zloZeni urCenej sumy na ucet prokuratury poslal obvineny prostrednictvom
e-mailu. Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze boli splnené vSetky podmienky pre moznost
spisania dohody za u¢elom zmieru (§ 220 Trestného poriadku).

Dfia 03. 08. 2022 zlozZil obvineny XXXXX na Gget Krajskej prokuratury Zilina
pefiaznu sumu vo vyske 250,- EUR, ur€enu ministerstvu na ochranu a podporu obeti
trestnych Cinov podla osobitného zakona .

Pri hodnoteni osoby obvineného bolo zistené, Zze tento nebol odsudeny.

Vyhodnotenim vSetkych vykonanych dbékazov a vzhladom na povahu a
zavaznost spachaného Cinu, na mieru, akou bol trestnym €inom dotknuty verejny
zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové pomery som dospel k
zaveru, ze takyto sp6sob rozhodnutia je dostacujuci.

Vzhladom k vySSie uvedenym skutoCnostiam rozhodol som tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia. .
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

Mgr. Peter Michalik
prokurator



