OKRESNA PROKURATURA NAMESTOVO
Hviezdoslavovo namestie 213, 029 01 Namestovo

Cislo: Pv 413/18/5507-1003 Namestovo 10.12.2018
EEC: 2-41-81-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: posSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Namestovo

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je stihany pre trestny Cin:

- precin: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade ze:

dna 24.07.2018 kratko po polnoci, potom €o boli vyhosteni z podniku Club
Oaza v Slanickej osade v Namestove, sa zvonenim na vchodové dvere uvedeného
podniku, snaZili dostat opat dnu a ked nikto neotvaral XXXXX odtrhol zvoncek pri
vchodovych dverach, nasledne na to spolu vSetci presli k zaparkovanému osobnému
motorovému vozidlu, na ktorom sfukli pneumatiky, kedy ich barman, ktory ich
sledoval, upozornil, Ze su nasnimani na kamere, na zaklade toho presli k jednej
kamere, ktoré bola namontovana na budove, kde XXXXX podlozil ruky XXXXX
a podvihol ho, XXXXX kameru vytrhol z drziaka, priCom tato ostala visiet na kabli,
nasledne XXXXX vzal drevenu paletu, tuto oprel o stenu, vySiel na fiu a kameru
celkom vytrhol, potom vzal XXXXX dreveny konar a zaCal udierat’ po druhej kamere,
nachadzajucej sa na druhom rohu budovy, priCom viackrat udieral po kamere a po
kamerovych rozvodoch, kym ju uplne znefunkénil,

ktorym konanim poskodenim kamerového systému a jeho uvedenim do
pdvodného stavu bola spolognosti Club Oaza, s.r.o., XXXXX 565, XXXXX, 1CO:
XXXXX spbsobena celkova Skoda vo vyske 382,01,-€,



Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

Odoévodnenie:

Poverena prislusniCka Okresného riaditefstva PZ XXXXX, Obvodného
oddelenia XXXXX sp. zn. ORP-582/NO-DK-2018 zo dna 28. 08. 2018 vzniesla
obvinenie XXXXX, nar. 04. 12. 1999, XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX pre
pre€in poSkodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Trestného zakona, spachané
v spolupachatel'stve podla § 20 Trestného zakona, ktorého sa mali dopustit na tom
skutkovom zaklade ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Po
skonCeni skrateného vySetrovania predloZila poverena prislusni¢ka na tunajSiu
prokuraturu spis so zavereCnym navrhom.

Zo spisového materialu som zistila, Ze v skratenom vysSetrovani boli objasnené
vSetky skutoCnosti v rozsahu potrebnom na rozhodnutie veci, pricom vo vztahu
k obvinenému XXXXX su splnené vSetky zakonné podmienky na podmieneéné
zastavenie trestného stihania.

Podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmieneCne zastavit trestné stihanie, ak
vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne, nahradil
Skodu, ak bola ¢inom spésobena, alebo s poSkodenym o jej nahrade uzavrel dohodu
alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a vzhladom na osobu
obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi zivot a na okolnosti pripadu mozno
takéto rozhodnutie povazovat' za dostacujuce.

Na uvedeny precin posSkodzovania cudzej veci ustanovil zakonodarca trest
odnatia slobody s hornou hranicou jedného roka.

Predmetna trestna vec bola vo vztahu kobvinenému XXXXX zaslana
probacnému a mediaCnému uradnikovi Okresného sudu XXXXX, za ucCelom
vykonania mediacie.

Zo zavereCnej spravy probacného a mediacného uradnika vyplynulo, Ze
obvineny sa priznal k spachaniu skutku. Obvineny sa k skutku, ktory mu je kladeny
za vinu priznaval a tento futoval uz pri vysluchu v pripravhom konani.

Obvineni uz v priebehu vySetrovania uhradili spédsobenu Skodu a po incidente
sa boli aj osobne ospravedinit poSkodenému XXXXX, ktory si ziadny iny narok na
nahradu Skody neuplatnil.



V ramci rozhodovania o podmieneénom zastaveni trestného stihania som
skumala povest obvineného ako aj jeho kriminalnu minulost, priCom bolo zistené, ze
z obvineny nebol doposial sudom trestany. Z evidencie priestupkov vyplyva, ze
XXXXX bol rieSeny za drobné priestupky. Obec XXXXX obvineného hodnoti kladne,
ako slusného ¢loveka, ochotného poméct inym.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku v uzneseni o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania sa ur€i obvinenému skusobna doba na jeden rok az pat
rokov. SkuSobna doba sa zaCina pravoplatnostou uznesenia o podmieneénom
zastaveni trestného stihania.

Pri uréovani dizky skuSobnej doby som jednak zohladnila zavaznost skutku
ako aj predchadzajuci zivot obvinenych. Dospela som k zaveru, ze skuSobna doba
v trvani dvanast mesiacov postaCuje na preverenie, Ci trestné stihanie a jeho
podmienecné zastavenie mali na dalSi zivot obvinenych pozitivny vplyv. Ak by
obvineny v tejto skusobnej dobe neviedol riadny zivot, v jeho trestnom stihani
sa bude pokraéovat’ v zmysle § 217 ods. 1 Trestného poriadku.

Na zaklade vSetkych vySSie popisanych skutonosti som rozhodla tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Zuzana Kubjatkova
prokuratorka



