OKRESNA PROKURATURA NAMESTOVO
Hviezdoslavovo namestie 213, 029 01 Namestovo

Cislo: Pv 149/22/5507-12 Namestovo 24.10.2022
EEC: 2-41-84-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Namestovo

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny ¢in:
- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

diia 13.02.2022 v &ase okolo 10.10 hodine viedol po ulici Crchla v smere od &asti
Zabava na stred obce XXXXX, okr. Namestovo, kde je rychlost jazdy obmedzena
dopravnou znackou obytna zéna na 20 km/h, rychlostou 40 km/h, motorové vozidlo
znacky Volkswagen Touareg, evidencného Cisla NO614CO, kde na krizovatke ulic
Crchla a Vyhon mu z jeho pohladu z lavej strany vosiel do jazdnej drahy chodec
XXXXX, nar. XXXXX, nasledkom Coho dosSlo k zrazke vozidla a chodca, pri ktorej
XXXXX utrpel pohmoZdenie lavého ramena, pohmozdenie oboch bedrovych zhybov
s odreninou koZe vpravo, pohmozdenie pravého kolena s dobou lieCenia
a obmedzenia v obvyklom spdsobe Zivota v trvani 10 dni, kde svojim konanim
porusil povinnosti upravené v ustanoveni § 3 ods. 2. pism. b), § 4 ods. 1 pism. c/, §
59 ods. 3 zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v plathom zneni



Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
18 mesiacov

Odovodnenie:

Povereny prisludnik Okresného dopravného inSpektoratu XXXXX vykonaval na
zaklade uznesenia o vzneseni obvinenia vydaného pod sp. zn. CVS: ORP-23/DI-DK-
2022 zo dna 25. 04. 2022 skratené vySetrovanie proti obvinenému XXXXX, pre
preCin ubliZzenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit
na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po skonceni skrateného vySetrovania predlozil povereny prislusnik PZ spisovy
material na tunajSiu prokuraturu spolu s navrhom na konec¢né rozhodnutie.

Preskumanim predloZzeného spisového materialu som dospel k zaveru, Ze
skratené vySetrovanie bolo vykonané v nalezitom rozsahu a v sulade so zakonom,
pricom v danej trestnej veci su splnené vSetky podmienky na podmieneéné
zastavenie trestného stihania podla § 216 Trestného poriadku.

Podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odfatia slobody, kde horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmieneCne zastavit trestné stihanie, ak
vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitefne, nahradil
Skodu, ak bola ¢inom spésobena, alebo s poSskodenym o jej nahrade uzavrel dohodu
alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a vzhladom na osobu
obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi zivot a na okolnosti pripadu mozno
takéto rozhodnutie povazovat' za dostacujuce.

Za preCin ublizenia na zdravi podfa § 158 Trestného zakona ustanovil
zakonodarca trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby na 1 rok.

Zo zaverelnej spravy z mediacie mediatora pre trestnd mediaciu Okresného
sudu Namestovo sp. zn. 1M/27/2022 vyplyva, Ze proces trestnej mediacie sa
realizoval priamou formou. V Uvodnej ¢asti mediacie boli u€astnici pouceni o tom, ¢o
je mediacia; .ako prebieha jej proces a v neposlednom rade, akou formou a za akych
podmienok méze byt ukon€ena. Obvineny a opatrovni¢ka poskodeného porozumeli
pouceniu, ktoré aj podpisali a su€asne v ramci priamej mediacie dali aj pisomny
suhlas na jej realizaciu. Jednotlivé dokumenty su sucCastou samotnej dohody.
Vysledkom priamej mediacie bolo spisanie dohody v intenciach § 216 Trestného
poriadku medzi obvinenym a opatrovnickou poskodeného, kde poskodena strana
nepozadovala od obvineného Ziadnu nahradu Skody. Nahradu Skody za bolest' si
budu uplathovat cestou povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu



spdsobenu prevadzkou motorového vozidla . Ugastnici mediacie nemali iné navrhy,
podnety, akceptovali obsah spolo€nej dohody, ktoru nasledne podpisali "formou
dohody o nahrade Skody". Obvineny sa v priebehu mediacie opatrovnicke
poskodeného ospravedinil za svoj Cin a vyjadril [utost nad spachanym skutkom. Z
vySSie uvedeného vyplyva, Ze boli splnené vSetky podmienky pre moznost spisania
dohody za u€elom podmienecného zastavenia trestného stihania (§ 216 Trestného
poriadku).

Obvineny nebol v minulosti odsudeny. Podla spravy z miesta bydliska
obvineného nevyplyvaju na obvineného Ziadne negativne skutoCnosti.

Vyhodnotenim vsSetkych vykonanych dékazov, s prihliadnutim na vysSSie
uvedené skutoCnosti mozno konstatovat, ze v predmetnej veci boli splnené vSetky
zakonné podmienky na podmienecné zastavenie trestného stihania vedeného proti
obvinenému, kde vzhfadom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajsi
zivot a okolnosti pripadu, mozno dbévodne takéto rozhodnutie povazovat za
dostacujuce.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku v uzneseni o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania sa urCi obvinenému skuSobna doba na 1 az 5 rokov.
Skusobna doba sa zacCina pravoplatnostou uznesenia o podmienecnom zastaveni
trestného stihania.

Vzhladom na vySSieuvedené skutoCnosti som dospel k zaveru, ze skuSobna
doba v trvani 18 mesiacov bude postacujuca na preverenie, i trestné stihanie a jeho
podmienecCné zastavenie mali na dalSi zivot obvineného pozitivny vplyv a bola mu
dostatoCnym upozornenim pred pachanim trestnej innosti.

Ak by sa obvineny v tejto skuSobnej dobe neosvedCil, v trestnom stihani sa
bude pokracovat v zmysle § 217 ods. 1 Trestného poriadku.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu skuSobnej
doby viedol riadny Zivot, spinil povinnost nahradit spdésobenu Skodu a vyhovel aj
dalSim uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, ze sa
obvineny osvedcil, inak rozhodne, a to aj poCas skuSobnej doby, ze sa v trestnom
stihani pokraCuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda
uznesenie.

Na zaklade horeuvedenych skutocnosti som rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Peter Michalik
prokurator



