OKRESNA PROKURATURA NAMESTOVO
Hviezdoslavovo namestie 213, 029 01 Namestovo

Cislo: Pv 234/19/5507-15 Namestovo 16.10.2019
EEC: 2-41-90-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Namestovo

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 12.05.2019 v Case okolo 20.00 hod. pod vplyvom alkoholu v obci XXXXX v
chodbe rodinného domu €. XXXXX, chytil pod krk XXXXX, nar. XXXXX, otvoril dvere
a vyhodil ju pred vchodové dvere, kde ako ju drzal pod krkom povedal jej vypadni z
mojho domu, nasledne na to priSiel do kuchyne, kde opakovane vulgarne nadaval,
svojej manzelke XXXXX, nar.XXXXX, Ze ma ist' ,do pi¢e” z jeho domu na ¢o odisla
do kotolne kde za fiou priSiel a znova jej nadaval, na €o zavolala na policiu av
kotolni zotrvala do prichodu policie,

Okresnému uradu XXXXX, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy,

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva Policajného zboru XXXXX,
Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX, uznesenim sp. zn. ORP-367/ZK-
DK-2019 zo dna 12.2.2019 podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné
stihanie a nasledne, uznesenim sp. zn. ORP-367/ZK-DK-2019 zo dna 13.05.2019
podlfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku voci osobe XXXXX vzniesol obvinenie za
preCin ,Nebezpecné vyhrazanie“ podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona, ktorého sa mal dopustit na skutkovom zaklade opisanom vo vyrokovej Casti
predmetného uznesenia.

Po skonCeni pripravného konania povereny prislusnik Policajného zboru
predlozil na tunajSiu prokuraturu spis s navrhom na zastavenie trestného stihania
podfa § 209 ods. 1 Trestného poriadku. Preskumanim spisu som zistil, Ze pripravné
konanie mozno povazovat za riadne skoncené a je dany dévod na postupenie veci
podfa § 214 ods. 1 Trestného poriadku.

V ramci skrateného vySetrovania povereny prislusnik Policajného zboru dna
13.05.2019 vypocul obvineného XXXXX, ktory okrem iného uviedol, Ze dna
12.05.2019 som sa nachadzal v rodinnom dome v Zakamennom, XXXXX XXXXX,
kde sa konala oslava prvého sv. prijimania dcéry a syna jeho manzelky XXXXX.
Manzelka XXXXX mu mala vycitat, ze nebol jej detom na prvom sv. prijimani, priCom
ona musela jeho dcére na prvé sv. prijimanie vSetko pripravit. Potom zacCala v
chodbe rodinného domu na neho kri€at, a pripojila aj jej dcéra XXXXX. Nasledne,
vramci hadky, obvineny im povedal, Zze mézu odist ked chcu, ale nikoho
nevyhadzoval. XXXXX uSla zdomu vchodovymi dverami a manzelka mala
obvineného udriet a v kuchyni siahnut po néz. Obvineny manzelku odtlacil a utiekol
z domu pre€ k susedom. Obvineny nakoniec uviedol, Ze bol pod vplyvom alkoholu
a manzelke XXXXX ani XXXXX sa nevyhrazal zabitim ani ju fyzicky nenapadol.

Dalej bola dfia 13.05.2019 vypo&uta poskodena XXXXXa, ktora k veci uviedla,
Ze vramci hadky obvineny poskodené vyhadzoval z domu a nadaval im. Nasledne
poskodena odiSla ksvojej starej mame apo navrate pokraCcovala hadka
s obvinenym. Obvinenému povedala, zZe je ,vlk ziarlivy“, nao ju mal obvineny chytil
pod krk a vyhodit vonku, nasledne zavrel dvere a nadaval. K veci nakoniec uviedla
Ze sa jej nijako nevyhrazal a ani nikomu inému.

Poskodena XXXXX k veci uviedla, Zze sa jej manzel dna 12.05.2019
nevyhrazal zabitim iba jej vulgarne nadaval a v tresthom oznameni uviedla, Ze sa jej
vyhrazal z dévodu, Ze sa ho bala. Povereny prislusnik Policajného zboru opatovne
vypocul poskodenu XXXXX dna 19.09.2019, priCom tato vyuzila svoje pravo a vo
veci nevypovedala.

Pre€inu ,Nebezpecné vyhrazanie” podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zakona sa dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na
zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, Ze to médze vzbudit dévodnu
obavu, pricom sa skutku dopusti na chranenej osobe.

Podla § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona v spojeni s § 127 ods. 1
Trestného zakona sa chranenou osobou rozumie dieta, teda osoba mladsSia ako
osemnast rokov.



Podla § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona v spojeni s § 127 ods. 4, 5
Trestného zakona chranenou osobou sa na ucely trestného Cinu ,Nebezpecné
vyhrazanie“ podla § 360 ods. 2 Trestného zakona rozumie blizka osobou pribuzny v
priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec a manzel; iné osoby v rodinnom
alebo obdobnom pomere sa pokladaju za navzajom blizke osoby len vtedy, ak by
ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha pravom pocitovala ako ujmu vlastnu a taktiez
aj byvaly manzel, druh, byvaly druh, rodi€¢ spoloCného dietata a osoba, ktora je vo
vztahu k nim blizkou osobou, ako aj osoba, ktora s pachatelom Zije alebo Zila v
spolocnej domacnosti.

Podla § 10 ods. 2 Trestného poriadku ,Nejde o precin, ak vzhladom na
spdsob vykonania ¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.*

Medzi zakonné znaky prec€inu podla § 10 TZ nepatria len znaky uvedené v
osobitnej Casti Trestného zakona, ale aj znak zavaznosti preCinu v zmysle odseku 2
tohto ustanovenia. Dokazovanie taxativne ustanovenych okolnosti preukazujucich
mieru zavaznosti precCinu ako Specifického materialneho korektivu je pri precine
obligatorne.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) zadkona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch ,Priestupku
sa dopusti ten, kto inému ubliZi na cti tym, Ze ho urazi alebo vyda na posmech.”

Podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch ,Priestupku
sa dopusti ten, kto umyselne narusi obcianske spolunazivanie vyhrazanim ujmou na
zdravi, drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku,
schvalnostami alebo inym hrubym spravanim*

Podla § 49 ods. 1 pism. €) zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch ,Priestupku
sa dopusti ten, kto sa dopusti konania podla pismena a) alebo pismena d) na blizkej
osobe alebo osobe, ktora mu bola zverena do starostlivosti alebo vychovy.*

Z kontextu trestného oznamenia ako aj jednotlivych vypovedi obvineného
a posSkodenych som dospel k zaveru, Ze vzhfadom na zavazZnost skutku obvineného
sa nejedna o trestny Cin, avSak mohlo by ist o priestupok proti obCianskemu
spolunazivaniu. Zo spisu vyplyva, Ze obvineny sa poSkodenym nevyhrazal smrtou,
tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou, takym spésobom, ze to mohlo
vzbudit dévodnu obavu, av8ak obvineny sa na adresu poskodenych vyjadroval
vulgarne, ¢im ich mohol urazit atak im ublizit na cti. Zaroven, zo spravania
obvineného, tak ako ho opisali poskodené, vyplyva, ze obvineny mohol narusit
obCianske spolunazivanie aj schvalnostami alebo inym hrubym spravanim voci
poskodenym.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku ,Prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vysetrovania alebo skrateného vysetrovania preukazujd,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.*“

Je zrejmé, Ze v danom pripade, z dévodu absencie potrebného stupna zavaznosti



skutku, nejde o precCin, ale o skutok, ktory by Okresny urad v Namestove, Odbor
vSeobecnej vnutornej spravy, mohol v ramci svojej kompetencie posudzovat ako
priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu, priCom pachatel skutku je zisteny.
Preto som vec tomuto organu postupil tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Peter Michalik
prokurator



