OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 509/20/5508-7 Ruzomberok 10.12.2020
EEC: 2-42-1029-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Ruzomberok

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX XXXXX XXXXX,
Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

hoci je podfa § 62 Zakona o rodine a podfa rozsudku Okresného sudu RuZzomberok
sp. zn. 9P/31/2016-28 z 25.05.2016 povinny prispievat na vyzivu jeho maloletych
deti XXXXX, nar. XXXXX, a XXXXX, nar. XXXXX, vyzivnym vo vySke 80,- Eur
mesache na kazdé dieta, ato vzdy do 15. dna toho ktorého mesiaca vopred k
rukam ich matky XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bydlisko v Ruzomberku, XXXXX
XXXXX, pocnuc od 08.06.2016, kedy tento rozsudok nadobudol pravoplatnost, tieto
vyzivovacie povinnosti si od 01.02.2019 do 30.11.2020 v XXXXX, okres
Ruzomberok, avSade tam, kde sa v uvedenom obdobi zdrziaval, minimalne
z nedbanlivosti riadne a pravidelne neplnil s vynimkou vyZivného, ktoré poukazal
matke XXXXX v mesiacoch marec 2019 v sume 160,- Eur, april 2019 v sume 160,-
Eur, jun 2019 v sume 150,- Eur, jul 2019 v sume 170,- Eur, august 2019 v sume 80,-



Eur, september 2019 v sume 260,- Eur, oktéber 2019 v sume 100,- Eur, november
2019 v sume 200,- Eur, januar 2020 v sume 230,- Eur, februar 2020 v sume 90,- Eur,
marec 2020 v sume 200,- Eur, april 2020 v sume 80,- Eur a november 2020 v sume
150,- Eur, okrem toho na vyzivu deti inym spésobom neprispel, ¢im za uvedené
obdobie dlhoval na vyzivnom k rukam XXXXX sumu 1490,- Eur, na zaklade vyzvy
povereného prislusnika PZ vSak matke dna 01.12.2020 posStou poukazal sumu
1490,- Eur, ¢im jej cely dlh na vyzivhom uhradil vratane bezného vyzivného za
november 2020,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ v RuZzomberku uznesenim ¢.
CVS:0RP-231/00-RK-2020 z 28.09.2020 podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku
zacal trestné stihanie a tymto uznesenim sucasne podla § 206 odsek 1 Trestného
poriadku vzniesol XXXXX, nar. XXXXX, obvinenie z preCinu zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je
popisany vo vyrokovej Casti tohto uznesenia s tym rozdielom, ze svoje vyzivovacie
povinnosti si neplnil umyselnym zavinenim a ku dfiu vydania citovaného uznesenia
dihoval na vyzivnom k rukam matky maloletych celkovu sumu 1320,- Eur.

Po skoncCeni skrateného vySetrovania mi povereny prislusnik PZ v predmetne;j
trestnej veci predlozil vySetrovaci spis s navrhom na podanie obzaloby z precinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona. Preskumanim
vySetrovacieho spisu som zistil nasledovny skutkovy stav:

Trestné stihanie bolo zaCaté na zaklade trestného oznamenia XXXXX
z 10.06.2020, ktora aj vo svojej svedeckej vypovedi dna 27.10.2020 potvrdila, ze
byvaly manzel obv. XXXXX jej od 01.02.2019 riadne a pravidelne neplatil vyzivhé na
ich deti XXXXX a XXXXX podla rozsudku Okresného sudu Ruzomberok sp. zn.
9P/31/2016-28 z 25.05.2016. Vyzivné na deti jej poukazal len v mesiacoch marec
2019 v sume 160,- Eur, april 2019 v sume 160,- Eur, jun 2019 v sume 150,- Eur, jul
2019 v sume 170,- Eur, august 2019 v sume 80,- Eur, september 2019 v sume 260,-
Eur, oktéber 2019 v sume 100,- Eur, november 2019 v sume 200,- Eur, januar 2020
v sume 230,- Eur, februar 2020 v sume 90,- Eur, marec 2020 v sume 200,- Eur a
april 2020 v sume 80,- Eur. Okrem tychto platieb vyzivného obvineny na vyzivu deti
inym spésobom neprispel, deti nenavsStevuje a nie je s nimi v Ziadnom kontakte.
PoSkodena sa vyjadrila aj k svojim osobnym, majetkovym a finanénym pomerom aj k
vydavkom v domacnosti a uviedla, ze jej deti v dosledku neplatenia vyzivného
netrpeli stavom nudze vdaka tomu, Ze je zamestnana a ma prijem, aj ked sa museli
uskromnit..

Obv. XXXXX bol dnha 27.10.2020 vypocuty a pri vysluchu vyhlasil, Ze spachal
skutok, za ktory mu bolo uznesenim z 28.09.2020 vznesené obvinenie. Uviedol, ze
svojich vyzivovacich povinnosti voCi XXXXX a XXXXX si je vedomy, je pravda, ze
ich matke vyzivné od aprila 2020 neplatil z dévodu nedostatku prace a finanénych
prostriedkov v désledku vyhlasenia nudzového stavu v marci 2020. Viac k veci
obvineny odmietol vypovedat, ale dih na vyzivhom slubil uhradit.



Na zaklade rozsudku Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 9P/31/2016-28 z
25.05.2016 (C. I. 5 — 6, 42 — 45 vySetrovacieho spisu) je obv. XXXXX povinny po¢nuc
od 08.06.2016, kedy tento rozsudok nadobudol pravoplatnost, prispievat na vyzivu
jeho maloletych deti XXXXX, nar. XXXXX, a XXXXX, nar. XXXXX, vyzivhym vo vyske
80,- Eur mesacne na kazdé dieta, ato vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca
vopred k rukam ich matky XXXXX, nar. XXXXX. Podla rodnych listovna ¢. |. 3 — 4
obvineny je otcom oboch maloletych deti a vo¢i nim mu stale trva vyzivovacia
povinnost. Listinnymi dékazmi a spravami na €. I. 16, 53 — 73, 79 — 103) boli
zistované majetkové a osobné pomery obv. XXXXX a bolo nimi preukazané jeho
nedbanlivostné zavinenie na neplneni vyZivovacej povinnosti, minimalne vo forme
vedomej nedbanlivosti podla § 16 pism. a) Trestného zakona.

Vykonanymi dbkazmi teda bolo preukazané, Ze obvineny svojim konanim
naplnil vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty precCinu zanedbania povinnej vyzivy
podla § 207 odsek 1 Trestného zakona, ktorého sa dopusti ten, kto najmenej dva
mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, Co aj z nedbanlivosti zakonnu povinnost
vyzivovat' alebo zaopatrovat’ iného. V zmysle § 86 odsek 1 pism. a) Trestného
zakona trestnost tohto pre€inu zanika, ak tento nemal trvalo nepriaznivé nasledky a
pachatel svoju povinnost dodatocne splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu
poradu.

Povereny prislusnik PZ mi po doruCeni vySetrovacieho spisu s navrhom na
podanie obzaloby dna 26.11.2020 predlozil poStovy poukaz (€. I. 112), ktorym obv.
XXXXX dia 18.11.2020 poukazal na ufet XXXXX vyzivné vsume 150,- Eur.
Nasledne mi dna 09.12.2020 predlozil dalSi poStovy poukaz (€. I. 113), ktorym
obvineny dna 01.12.2020 poukazal na uCet menovanej vyzivné v sume 1490,- Eur.
Uvedené poStové poukazy poverenému prislusnikovi PZ dorucila poskodena
a pisomne na nich potvrdila, Ze obidve platby jej prisli na ucet v dnoch 20.11.2020
a 03.12.2020.

Obv. XXXXX mal za obdobie od 01.02.2019 do dne$ného dna, t. j. do
10.12.2020 zaplatit bezné vyzivné na maloletych XXXXX a XXXXX v celkovej vySke
3520,- Eur (22 mesiacov x 160,- Eur) pricom svedeckou vypovedou poskodenej
XXXXX' i Aou predloZzenym vypisom z uctu a postovymi poukazmi bolo preukazanée,
Ze obvineny jej od marca 2019 do aprila 2020 poukazal celkovu sumu 1880,- Eur,
potom jej dna 18.11.2020 poukazal sume 150,- Eur a dna 01.12.2020 sumu 1490,-
Eur, Cim jej cely dlh na vyzivnhom uhradil vratane bezného vyzivného za november
2020. Bezné vyzivné za december 2020 obvineny eSte mbze matke zaplatit do
15.12.2020.

Podla § 215 odsek 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost Cinu. Na zaklade vySSie uvedenych skutoCnosti som
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, kedze trestny ¢in
nemal na maloletych Leu Veselovsku a XXXXX trvalo nepriaznivé nasledky.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Trestného poriadku).

JUDr. Milan Mikula$
prokurator



