OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: 2 Pv 389/14/5508-34 Ruzomberok 30.12.2016
EEC: 2-42-102-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Ruzomberok

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 20.12.2014 priblizne o0 14.25 h sa v Ruzomberku na parkovisku v ¢asti Hrabovo
po predchadzajucej vzajomnej dohode stretol s poSkodenou XXXXX, nar. XXXXX,
s tym, Ze prejavil zaujem kupit od nej motocykel tovarenskej znacky KTM 450 SXF,
VIN: VBKMXN431CM308997 v hodnote 2520,- Eur, ktorého bola menovana
majitelkou, pricom ju poziadal o vykonanie skusSobnej jazdy na uvedenom motocykli,
s ¢im XXXXX suhlasila a motocykel mu za tymto u€elom zverila s podmienkou, ze
jazdu vykona len na parkovisku v €asti Hrabovo, €o vSak obv. XXXXX nereSpektoval
a s motocyklom usSiel na nezname miesto, z ktorého sa uz nevratil, ¢im spdsobil
poskodenej XXXXX, trvalé bydlisko v XXXXX, Skodu vo vysSke 2520,- Eur,

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Odoévodnenie:



Okresna prokuratura Ruzomberok vykonava pod sp. zn. 2 Pv 389/14/5508
dozor nad pripravnym konanim v trestnej veci vedenej proti obv. XXXXX, nar.
XXXXX, ktory bol vySetrovatefom Okresného riaditelstva PZ, odboru kriminalne;j
policie v Ruzomberku na zaklade uznesenia ¢&. CVS:ORP-363/VYS-RK-2015
2 05.12.2015 o vzneseni obvinenia podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku trestne
stihany za zlo€in kradezZe podla § 212 ods. 1, 4 pism. b) Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ako je popisany vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Trestné
stihanie v predmetnej veci zacal povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ
v Ruzomberku dria 20.12.2014 uznesenim &. CVS:ORP124/00-RK-2015 podia §
199 ods. 1 Trestného poriadku pre prec€in neopravneného pouzivania cudzieho
motorového vozidla podla § 217 ods. 1 Trestného zakona. Trestné stihanie bolo od
22.07.2015 do 08.10.2015 prerusené z dévodu § 228 ods. 1 Trestného poriadku,
pretoze sa nezistili skutoCnosti opravrnujuce vykonat trestné stihanie proti urCitej
osobe. Po zisteni pachatela predmetného skutku bolo dria 08.10.2015 vydané
uznesenie o pokraCovani v trestnom stihani podla § 228 ods. 5 Trestného poriadku
a vec bola odstupena vecne prislusnému vySetrovatelovi na dalSi procesny postup.
Vykonanym patranim bolo zistené, Ze obv. XXXXX sa v mieste jeho trvalého bydliska
v PieStanoch ani na uzemi SR nezdrZiava. Podla sprav Ministerstva vnutra SR,
Uradu medzinarodnej policajnej spoluprace — Narodnej ustredne SIRENE Bratislava
bol pobyt obvineného na zaklade vyhlaseného schengenského patrania zisteny na
adrese XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, okres XXXXX, Ceska republika. Na zaklade
tohto zistenia tunajSia prokuratura drfia 11.04.2016 pod sp. zn. Pnm 5/16/5508-2
zaslala Krajskému Statnemu zastupitelstvu v Hradci Kralové ziadost o pravnu
pomoc, spocivajucu vo vysluchu obv. XXXXX, v doruCeni uznesenia o vzneseni
obvinenia a vo vykonani dalSich procesnych ukonov. Krajské Statne zastupitelstvo v
Hradci Kralové Ziadost’ o pravnu pomoc v celom rozsahu vybavilo a vysledky pravnej
pomoci boli tunajSej prokurature doru¢ené dna 13.06.2016.

Proti uzneseniu vysSetrovatela PZ o vzneseni obvinenia z 05.12.2015 podal
obv. XXXXX diia 24.05.2016 staznost’ ustne do zapisnice o jeho vysluchu, konaného
na Oddeleni vSeobecnej kriminality Policie CR v Jigine, priom uviedol, Ze skutku
popisaného v uzneseni sa nedopustil a ani sa ho nemohol dopustit, pretoze od
januara 2014 do aprila 2015 sa nachadzal v Australii, kde Zil a pracoval u svojho
stryka XXXXX v Sydney, preto nechape, ako ho poskodena mohla opoznat, pricom
on ani nevie riadit motorku. Podfa neho je cela vec vymyslena a vec méze suvisiet
s osobou XXXXX z Kosic, ohladne ktorého v SR prebieha trestné konanie pre
udajné neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla zn. Skoda Fabia a on
sa uz ktomu vyjadroval. Tuto staznost obvineného som uznesenim sp. zn. 2 Pv
389/14/5508 — 27 zo 16.06.2016 podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku
ako neddvodnu zamietol, pretoze dovtedy vykonané dékazy odévodnovali vznesenie
obvinenia obv. XXXXX aziadny dbékaz, okrem jeho tvrdenia, dovtedy
nespochybnoval jeho zavinenie na spachani trestného cinu.

Spachanie zlocinu kradeze podla § 212 ods. 1, 4 pism. b) Trestného zakona
bolo obv. XXXXX pred vznesenim obvinenia preukdzané najma svedeckou
vypovedou poskodenej XXXXX, ktora pri rekognicii dha 18.11.2015 podla fotografii
bezpecCne opoznala v obvinenom pachatela, ktory sa jej predstavil menom XXXXX a
s ktorym sa dna 20.12.20104 stretla na parkovisku v Casti Hrabovo v Ruzomberku,
kde jej tento pachatel odcudzil motocykel zn. KTM 450 SXF tak, Ze ju poziadal
o vykonanie skusobnej jazdy na uvedenom motocykli, s cCim ona suhlasila



a motocykel mu za tymto ucCelom zverila s podmienkou, Ze jazdu vykona len na
parkovisku v Casti Hrabovo, ten vSak s motocyklom uSiel na nezname miesto,
z ktorého sa nevratil. Nepriamymi dékazmi u€asti obvineného na spachani skutku je
zapisnica o ohliadke miesta €inu — osobného motorového vozidla zn. XXXXX, ev. C.
XXXXX, zaisteného diia 20.12.2014 na parkovisku v €asti Hrabovo pri Ruzomberku,
z ktorého boli zaistené daktyloskopické a biologické stopy,

fotodokumentacia z tejto ohliadky a dalSie listinné dbkazy smerujuce k zisteniu a
preukazaniu suvislosti medzi obvinenym a uvedenym vozidlom, na ktorom obvineny
priSiel na stretnutie s poSkodenou. Spésob nadobudnutia odcudzeného motocykla
poskodenou, jeho vzhlad a jeho zostatkova hodnota v €ase odcudzenia vyplyvaju
z fotodokumentacie, preberacieho protokolu z 22.03.2014 a z odborného vyjadrenia
2z 02.01.2015. Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ KosSice
— Juh &. CVS:0ORP1605/JU-KE-2015 z 28.05.2015 bolo obv. XXXXX podla § 206
ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie pre pre€in neopravneného
pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 217 ods. 1, 2 pism. c) Trestného
zakona, ktorého sa mal dopustit v dnoch 03.05.2015 az 06.05.2015 v KosSiciach
neopravnenym pouzivanim a nevratenim prenajatého osobného motorového vozidla
zn. Skoda Fabia ev. &. KE 009JP ku $kode spolognosti Tech Protect s. r. o.,
Ostrovskeho €. 1, KoSice vo vySke 12.000,- Eur. Tato skutoCnost' taktiez nepriamo
nasvedcovala vznesenému obvineniu v nasej trestnej veci vzhladom na podobny
spdsob spachania skutku.

V dalSsom priebehu vySetrovania vySetrovatel PZ preveroval obhajobu obv.
XXXXX ajeho tvrdenie o pobyte v zahraniCi v zaujme uplného preukazania
skutkového stavu a jeho zavinenia na spachani skutku, za ktory je trestne stihany
aza tym ucCelom vykonal potrebné procesné ukony, najma opatovny vysluch
poskodenej, pribral Kriminalisticky a expertizny ustav PZ Slovenska LupCa za
ucelom vykonania individualnej identifikdcie DNA profilu pévodcu zo zaistenych
biologickych stbp a zabezpedlil aj dalSie dokazy. VysSetrovatel PZ mi po skonceni
vySetrovania predlozil vySetrovaci spis &. CVS:ORP-363/VYS-RK-2015 s navrhom
na zastavenie trestného stihania obv. XXXXX podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku.

Preskumanim vysSetrovacieho spisu som zistil, Ze obv. XXXXX sa v Case
spachania skutku dna 20.12.2014 preukazatelne nachadzal mimo Uzemia
Slovenskej republiky, a to v Australii, €¢o bolo potvrdené spravou Narodnej ustredne
Interpol z 11.07.2016, z ktorej vyplyva, Ze podfa oznamenia Interpolu Canberra obwv.
XXXXX, nar. XXXXX, sa od 17.07.2014 do 15.04.2015 nachadzal v Australii, kam
opakovane pricestoval dfia 17.07.2014 na jeho cestovny pas €. XXXXX, vydany
v Slovenskej republike, priCom jeho predchadzajuci pobyt v Australii bol od
16.01.2014 do 18.06.2014. Okrem toho zo znaleckého posudku Kriminalistického
a expertizneho ustavu PZ Slovenska Lupéa &. CES: PPZ-KEU-SL-EXP-2016/1975
2 04.10.2016 z odboru kriminalistickej biolégie vyplynulo, Ze v biologickych stopach
C. 3, 5, 8, zaistenych v interiéri osobného motorového vozidla zn. XXXXX, ev. €.
XXXXX dnia 20.12.2014 pri jeho prehliadke, DNA analyzou a porovnanim v ramci
znaleckého dokazovania nebola zistena pritomnost’ biologického materialu osoby
obv. XXXXX v tychto troch biologickych stopach.

Zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 1, 4 pism. b) Trestného zakona sa dopusti
ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni, spésobi nim malu Skodu a ¢in



spacha zavaznejSim sp6sobom konania, za ktory sa vzmysle § 138 pism. f)
Trestného zakona povazuje aj lest. Trestny €in je podla § 122 ods. 6 Trestného
zakona spachany [stou, ak bol spachany s vyuZzitim omylu, ktory pachatel vyvolal,
alebo s pouzitim Uskoku. Skodou malou sa podia § 125 ods. 1 Trestného zakona
rozumie Skoda prevySujuca sumu 266,- Eur a nedosahujuca desatnasobok takej
sumy.

Po vyhodnoteni dbékazov vykonanych v pripravnom konani za ucCelom
objasnenia skutkového stavu konStatujem, Ze neexistuje ziadny priamy procesny
dbkaz, ktory by obv. XXXXX usvedcoval zo spachania skutku, za ktory mu bolo dna
05.12.2015 vznesené obvinenie, naopak, existuje listinny dékaz, ktory potvrdzuje, ze
obv. XXXXX dna 20.12.2014 objektivne nemohol v Ruzomberku spachat trestny Cin,
z ktorého bol obvineny, pretoZe sa v tom €ase uz pol roka preukazatelne nachadzal
mimo uzemia Slovenskej republiky, a to v Australii, kde bol nepretrzite az do
15.04.2015.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Ze skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie, nespachal
obvineny. Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti s prihliadnutim na
vySSieuvedené vyhodnotenie ddkazov vykonanych v predmetnej trestnej veci bolo
potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné
stihanie proti obv. XXXXX v zmysle § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku
zastavit, pokial ide o predmetny skutok z20.12.2014. Trestné stihanie bude
vySetrovatel PZ nadalej viest vo veci a vykonavat dalSie dokazovanie v zaujme
zistenia skutocného pachatela skutku.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Milan Mikulas
prokurator



