OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 448/20/5508-5 Ruzomberok 14.12.2020
EEC: 2-42-1044-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Ruzomberok

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, Slovensko
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX,
Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

hoci je ako biologicky otec podla § 62 Zakona o rodine a podfa rozsudku Okresného
sudu Ruzomberok sp. zn. 7P/15/2014-94 z 25.03.2014, ktory nadobudol
pravoplatnost dnom 16.05.2014, povinny prispievat vyzivnhym na jeho maloletého
syna XXXXX, nar. XXXXX, vo vySke 120,- Eur mesaCne pocnuc od 01.10.2013,
vzdy do 20. dria toho ktorého mesiaca vopred k rukam jeho matky XXXXX XXXXX,
nar. XXXXX, trvalé bydlisko v XXXXX, okres Ruzomberok, a podfa rozsudku
Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 2P/18/2020-62 z 27.05.2020, ktory nadobudol
pravoplatnost driom 29.06.2020, je pocnuc od 01.07.2020 povinny na neho
prispievat’ zvySenym vyzivnym vo vySke 200,- Eur mesacCne, vzdy do 15. dia toho
ktorého mesiaca vopred k rukam matky XXXXX XXXXX, tuto vyZivovaciu povinnost
si od 01.08.2018 do 30.06.2020 v RuZomberku, v Ziline av$ade tam, kde sa
v uvedenom obdobi zdrziaval, umyselne riadne a pravidelne neplnil s vynimkou



vyzivného, ktoré bolo od neho sudnym exekutorom JUDr. Martinom Hucikom
vymozené a matke zaslané v mesiacoch september 2018 v sume 120,- Eur, oktober
2018 v sume 120,- Eur, december 2018 v sume 240,- Eur, januar 2019 v sume 240,-
Eur, februar 2019 v sume 120,- Eur, maj 2019 v sume 240,- Eur, september 2019
v sume 200,- Eur, okrem toho na vyZivu maloletého inym spdsobom neprispel a ani
sa o neho nezaujimal, ¢im za uvedené obdobie dlhoval na vyzivnom k rukam XXXXX
XXXXX sumu 1480,- Eur, nasledne v8ak matke prostrednictvom sudneho exekutora
zaplatil vyzivné v juli 2020 v sume 1000,- Eur, v auguste 2020 v sume 200,- Eur,
v septembri 2020 v sume 200,- Eur, v oktobri 2020 v sume 400,- Eur a v novembri
2020 v sume 200,- Eur, pricom v auguste 2020 uhradil aj sumu 480,- Eur, ktoru
sudny exekutor zaslal Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Ruzomberok a tato
suma bola matke zauctovana do nahradného vyzivného, ktoré jej tymto uradom uz
bolo vyplatené, €im obvineny cely dlh na vyzivnhom uhradil vratane bezného
vyzivného za november 2020,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ v RuZzomberku uznesenim ¢&.
CVS:0ORP-254/00-RK-2020 zo 14.08.2020 podlia § 199 odsek 1 Trestného poriadku
zacal trestné stihanie a tymto uznesenim sucasne podla § 206 odsek 1 Trestného
poriadku vzniesol XXXXX, nar. XXXXX, obvinenie z preCinu zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je
popisany vo vyrokovej Casti tohto uznesenia s tym rozdielom, Zze ku dnu vydania
citovaného uznesenia dlhoval na vyzivhom k rukam matky maloletych celkovi sumu
680,- Eur.

Po skoncCeni skrateného vySetrovania mi povereny prislusnik PZ v predmetne;j
trestnej veci predlozil vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania
podfa § 215 odsek 1 pism. h) Trestného poriadku. Preskumanim tohto navrhu a
vySetrovacieho spisu som zistil nasledovny skutkovy stav:

Trestné stihanie bolo zagaté na zaklade podnetu Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Ruzomberok z 19.05.2020 a nasledne podaného trestného oznamenia
XXXXX XXXXX z 05.06.2020, ktora aj vo svojej svedeckej vypovedi dia 19.11.2020
potvrdila, Ze obv. XXXXX jej od 01.08.2018 riadne a pravidelne neplatil vyzivné na
ich maloletého syna XXXXX, na ktorého jej mal platit najprv podlfa rozsudku
Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 7P/15/2014-4 z 25.03.2014 sumu 120,- Eur
mesacne a od 01.07.2020 zvySené vyzivné v sume 200,- Eur mesacCne. VyZzZivneé jej
zaplatil len v mesiacoch september 2018 v sume 120,- Eur, oktéber 2018 v sume
120,- Eur, december 2018 v sume 240,- Eur, januar 2019 v sume 240,- Eur, februar
2019 v sume 120,- Eur, maj 2019 v sume 240,- Eur, september 2019 v sume 200,-
Eur. Do juna 2020 jej Urad prace, socidlnych veci a rodiny RuZzomberok vyplacal
nahradné vyzivné vsume 120,- Eur, ktoré jej potom bolo zastavené, pretoze
obvineny poslal exekutorovi dalSie platby na vyzivné, a to v juli 2020 dvakrat po 500,-
Eur, v septembri 2020 sumu 400,- Eur a v oktobri 2020 sumu 200,- Eur. Kolko jej
obvineny dlhoval na vyzivhom nevedela presne uviest, k tomu by sa mal vyjadrit
sudny exekutor, ktory jej posielal platby na vyzZivné. Okrem tychto platieb vyzivného
obvineny na vyzivu ich syna XXXXX inym spésobom neprispel, nenavstevuje ho, uz



niekolko rokov sa o neho nezaujima a nie je s nim v ziadnom kontakte. PoSkodena
sa vyjadrila aj k svojim osobnym, majetkovym a finanénym pomerom aj k vydavkom
v domacnosti a uviedla, Ze jej syn v dbsledku neplatenia vyzivného netrpel stavom
nudze.

Obv. XXXXX bol dna 30.09.2020 vypocuty a pri vysluchu uviedol, Ze vie o
svojej vyzivovacej povinnosti voCi synovi XXXXX na zaklade rozsudkov Okresného
sudu Ruzomberok sp. zn. 7P/15/2014-94 z 25.03.2014 a sp. zn. 2P/18/2020-62 z
27.05.2020 vo vyske 200,- Eur mesacne k rukam jeho matky XXXXX XXXXX, tvrdil
vS8ak, ze dlh, ktory mal na vyzivnom, vyrovnal a meska len s jednou splatkou, ktoru
sfubil uhradit v oktébri 2020. Ku dfiu vysluchu teda dlhoval len 200,- Eur. Dalej
uviedol, ze vyzivné neplatil ztoho dévodu, ze mal problémy s pracou a bol
nezamestnany. Obvineny sa vyjadril aj k svojim osobnym a majetkovym pomerom a
svoje konanie olutoval.

Na zaklade rozsudku Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 7P/15/2014-94 z
25.03.2014 (C. I. 67 — 68), ktory nadobudol pravoplatnost diiom 16.05.2014, bol obv.
XXXXX povinny prispievat’ vyzivnym na jeho maloletého syna XXXXX, nar. XXXXX,
vo vySke 120,- Eur mesacne poc¢nuc od 01.10.2013, vzdy do 20. dria toho ktorého
mesiaca vopred k rukam matky XXXXX XXXXX nar. XXXXX. Podla rozsudku
Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 2P/18/2020-62 z 27.05.2020 (C. I. 69, 75), ktory
nadobudol pravoplatnost driom 29.06.2020, je obvineny pocnuc od 01.07.2020
povinny na jeho syna prispievat zvySenym vyZivnym vo vyske 200,- Eur mesacne,
vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky. Podla rodného listu na
C. . 61 obvineny je otcom mal. XXXXX, nar. XXXXX. Listinnymi dékazmi a
spravami na €. I. 76 — 90, 102 -131, 135 — 140, 154 — 158 boli zistované majetkové
a osobné pomery obv. XXXXX a bolo nimi preukazané jeho umyselné zavinenie
minimalne vo forme nepriameho umyslu podla § 15 pism. b) Trestného zakona.

Zo sprav Exekutorského uradu Liesek, z prehladov plnenia vyzivovacej
povinnosti, z vypisu z Uétu matky a zo sprav Uradu prace, socidlnych veci a rodiny
RuZomberok na €. I. 36, 45, 47 — 57, 64, 132 — 134, 141 — 145, 148 — 149, 150 — 153
vyplynulo, Zze sudny exekutor JUDr. Martin Hucik, ktory proti obv. XXXXX od roku
2014 vedie pod sp. zn. EX 449/2014 exekuné konanie na vymozenie dlzného
a bezného vyZivného na mal. XXXXX, od obvineného vymohol od septembra 2018
do septembra 2019 celkovu sumu 1280,- Eur. Potom az v juli 2020 vymohol od
obvineného vyzivné vsume 1000,- Eur, vauguste 2020 vsume 680,- Eur,
v septembri 2020 v sume 200,- Eur, v oktobri 2020 v sume 400,- Eur a v novembri
2020 v sume 200,- Eur. Uvedené platby exekutor nasledne poukazal matke XXXXX
XXXXX okrem sumy 480,- Eur v auguste 2020, ktord zaslal Uradu préace,
socialnych veci a rodiny RuZzomberok a tato suma bola matke zauctovana do uz
vyplateného nahradného vyzivného.

Vykonanymi dbkazmi teda bolo preukazané, Ze obvineny svojim konanim
naplnil vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty pre€inu zanedbania povinnej vyzivy
podlfa § 207 odsek 1 Trestného zakona, ktorého sa dopusti ten, kto najmenej dva
mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, o aj z nedbanlivosti zakonnu povinnost
vyzivovat alebo zaopatrovat iného. V zmysle § 86 odsek 1 pism. a) Trestného
zakona trestnost’ tohto precinu zanika, ak tento nemal trvalo nepriaznivé nasledky a
pachatel svoju povinnost dodatoCne splnil skér, nez sa sud odobral na zaverecnu



poradu.

Obv. XXXXX mal za obdobie od 01.08.2018 do 30.06.2020 na zaklade
vySSieuvedenych rozsudkov tunajSieho sudu zaplatit jeho matke XXXXX XXXXX
bezné vyzivné na mal. XXXXX v celkovej sume 2760,- Eur, pri€om bolo preukazaneé,
Ze prostrednictvom sudneho exekutora matke zaplatil celkovu sumu 1280,- Eur, Cize
za toto obdobie na vyZzivnom dlhoval sumu 1480,- Eur. Nasledne od jula 2020 uz
zacal riadne platit’ zvySené bezné vyzivné po 200,- Eur mesacne a zaroven uhradil aj
dizné vyzivné v celkovej sume 1480,- Eur. Od 01.08.2018 do dneSného dna teda mal
obvineny zaplatit bezné vyzivné na mal. XXXXX v celkovej sume 3760,- Eur, pricom
bolo preukazané, ze prostrednictvom stidneho exekutora matke, resp. Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Ruzomberok zaplatil vyzivné v celkovej sume 3760,- Eur,
¢im cely dlh na vyzivhom uhradil vratane bezného vyzivného za november 2020.
Bezné vyzivné za december 2020 obvineny eSte moze zaplatit do 15.12.2020.

Podla § 215 odsek 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost’ €inu. Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti som
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, kedze trestny Cin
nemal na mal. XXXXX trvalo nepriaznivé nasledky.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Trestného poriadku).

JUDr. Milan Mikula$
prokurator



