OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 605/20/5508-13 Ruzomberok 16.02.2021
EEC: 2-42-108-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Ruzomberok

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX XXXXX XXXXX,
Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 20.12.2020 v Case po 19:00 hod. v byte €. XXXXX na adrese XXXXX XXXXX,
XXXXX pod vplyvom alkoholu vulgarne nadaval a vyhrazal sa svojej matke XXXXX,
nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX,

Okresnému uradu v Ruzomberku, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy, Doncova 11,
XXXXX,

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom proti obianskemu spolunaZzivaniu podla §

49 ods. 1 pism. d) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditefstva PZ v Ruzomberku, Obvodného
oddelenia PZ XXXXX uznesenim pod CVS:ORP-444/00-RK-2020 zo dna
20.12.2020 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a nasledne
uznesenim zo dna 21.12.2020 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie osobe: XXXXX, nar. XXXXX (dalej len ,obvineny“) pre precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona na
skutkovom zaklade tam uvedenom.

Nasledne po vykonani nalezitého dokazovania povereny prislusnik PZ
predloZil spisovy material s navrhom na postupenie veci podfa ustanovenia § 214
ods. 1 Trestného poriadku.

Z predlozeného vysSetrovacieho spisu vyplyva nasledujuci skutkovy a pravny
stav:

Obvineny XXXXX vo svojom vysluchu v procesnom postaveni obvineného
dna 21.12.2020 okrem iného uviedol, ze z dna 20.12.2020 si pamata len utrzky a to
najma to, ako rano iSiel na nakup, kde okrem iného nakupil aj alkohol, ktory popijal
cely den. Vie, Ze sa hadal s mamou, nevie preco, o cCom. ESte si spomina, ze mama
sedela na chodbe so susedou. Potom boli u nich v byte sused XXXXX zdola aj s
priatelkou, otvaral im dvere, sused obvinenému povedal, aby bol po tichSie. Potom
uz iba vie, Ze prisli k nim policajti a zobrali ho. Na otazku policajta, €i ukazoval svojej
matke prstom gesto v tom zmysle, Ze ju podreze a Ci sa jej vyhrazal slovami, ze jej
odreze hlavu obvineny uviedol, Ze nevie o tom, ze by také nieCo robil, nepamata si
to, lebo bol opity. Uviedol tiez, ze sa mu mari, ze sa s matkou o nieCom hadal. Na
dalSie otazky policajta, €i sa v minulosti vyhrazal matke zabitim alebo ubliZzenim na
zdravi a €i matku niekedy fyzicky napadol uviedol, Ze sa matke nikdy predtym
nevyhrazal zabitim a ani ju nikdy neudrel.

Poskodena XXXXX, matka obvineného, do zapisnice o vysluchu svedka —
poskodeného zo dna 22.12.2020 uviedla, ze vyuziva svoje pravo a k veci nebude
vypovedat a neuplatfiuje si Ziadnu nahradu Skody. Uviedla tiez nasledovné: ,Prosim
vas pustite ho, mal tazky Zivot. Fyzicky mi neublizuje, tesime sa na sviatky, nech ich
spolu prezijeme. Nebil ma nikdy. Ja sa ho nebojim, pre¢o by som sa viastného syna
mal bat. Povie mi len ty trubka, ale odprosi ma a z postele mi povie, maminka moja
dobre sa vyspinkaj. Tazkym Zivotom presiel. Este raz opakujem, ja sa ho nebojim,
preco by som sa ho mala bat."

Dna 21.12.2020 bola na zapisnicu o vysluchu svedka vypocCuta XXXXX, sestra
obvineného XXXXX, ktora odoprela vypovedat a vyuzila svoje pravo podlfa § 130
ods. 2 Trestného poriadku.

Svedok XXXXX, sused obvineného, poc€as vysluchu na zapisnicu o vysluchu
svedka okrem iného uviedol, Zze dnha 20.12.2020 v ¢ase medzi 19:00 - 20:00 hod bol
s priatelkou doma a pocul z bytu, kde byva XXXXX so svojim synom XXXXX buchot
a krik. XXXXX pocul muzsky hlas, ktory nieCo nahlas rozpraval a pocul tiez p.
XXXXX ktora nieCo kriCala. Preto sa spolu s priatefkou rozhodol ist’ skontrolovat p.
XXXXX do jej bytu, kde otvoril dvere XXXXX, ktory bol velmi opity. Nasledne vysla z
izby p. XXXXX, ktora bola rozruSena a povedala mu, ze syn XXXXX za fiou stale



chodi a nieCo jej rozprava. Potom mu tieZ potichu povedala, aby zavolal policiu.
XXXXX pbdsobil na XXXXX pokojne, len bol vefmi opity. Neustale rozpraval o tom, ze
ma s mamou rodinné nezhody a Zze ho mama nechape. Potom, ked XXXXX spolu s
priatelkou odisli do svojho bytu, tak zavolali na 158 a oznamili to, €o zistili v byte u
XXXXX Po telefonate na policiu vySiel p. XXXXX opatovne ku dveram XXXXX kde
pocCuval za dverami a pocul len, ze XXXXX vykrikuje mame nieCo o rodine, matke
v8ak nenadaval, nadaval len na niekoho z rodiny. Potom vySiel XXXXX pred vchod,
kde pocCkal na policajtov. Na otazky policajta, Ci bol svedkom toho, ako XXXXX
vulgarne nadaval svojej matke alebo Ci po€ul niekedy o tom, Ze by sa mal vyhrazat
svojej matke uviedol, ze nikdy nepocul ziadne vulgarne nadavky, bol skor z ich bytu
pocut’ len opilecké reCi a tiez, ze nevie o tom, ze by sa XXXXX mal vyhrazat’ svojej
matke.

Zo zabezpeCenych zaznamov zo sluzby hliadok Mestskej policie XXXXX
vyplyva, zZe hliadka MsP XXXXX bola na adrese XXXXX 2, XXXXX — XXXXX v byte
XXXXX a XXXXX dna 20.12.2020, kedy vykonavali asistenciu hliadke OO PZ
XXXXX, ktora sa na miesto nemohla dostavit véas. Dalej dfia 08.06.2020 v &ase o
10:45 hod. preverila hliadka MsP hadku medzi XXXXX a XXXXX, ktory bol pod
vplyvom alkoholu, ale po upozorneni hliadkou sa upokojil. Uvedené preverenie bolo
bez zranenia a oznamenia. Posledné preverenie oznamenia bolo zo dna 20.12.2017,
kedy bola hliadka MsP XXXXX privolana na ruSenie no¢ného kludu v ¢ase o 02:48
hod. Na mieste zistili, Ze XXXXX, ktory bol pod vplyvom alkoholu mal slovny konflikt
s matkou, po upozorneni hliadky vsak prislubil, Ze uz bude kfud a iSiel si fahnut.

Dna 22.12.2020 vyhotovil povereny prislusnik PZ dradny zaznam
z telefonickych rozhovorov s velitelom hliadky OO PZ XXXXX, ktory vykonaval na
adrese XXXXX XXXXX XXXXX sluzobny zakrok proti XXXXX a ten uviedol, Ze na
mieste nebol svedkom vyhrazania sa alebo iného protipravneho konania XXXXX a
voCi svojej matke. Na mieste bola prva hliadka MsP XXXXX, pricom clenovia tejto
hliadky uviedli, Zze za ich pritomnosti sa XXXXX XXXXX nevyhrazal, fyzicky ju
nenapadal, len jej hovoril, Ze je sprosta.

Poskodena XXXXX osobne dorudila dna 27.12.2020 na OO PZ XXXXX list, v
ktorom okrem iného piSe o svojom synovi lvanovi nasledovné: ,Nikdy ma fyzicky
nenapadol. Je mi v mojej starobe napomocny, stara sa o mria, riadi — perie, bez
neho mdoj zZivot by koncil, ja som uz slaba - krize ma bolia - reuma tiez atd. " ,Aj
hygienu mam, postara sa, vSetko vie urobit, velmi — velmi vas prosim, ja sa ho
nebojim, je mi spolo¢nikom v Zivote. List poSkodenej p. Trimajovej tvori sucast
vySetrovacieho spisu.

Zo zapisu o dychovej skuske (€.I. 51) vykonanej v rozhodnom cCase po
spachani skutku u obvineného XXXXX vyplyva, ze obvinenému bola dna 20.12.2020
o0 20:50 hod. namerana hladina alkoholu vo vydychovanom vzduchu s vysledkom
1,59 mgl/l.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy cinné v tresthom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud



hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spbésobom podfa svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 8 Trestného zakona, trestny Cin je protipravny &in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

V tejto suvislosti je nevyhnutné uviest, Zze na to, aby bolo mozné konkrétne
konanie pachatela posudzovat ako konkrétny trestny €in musi konanie pachatela
napifat vsetky formalne ako aj materidlne znaky skutkovej podstaty
konkrétneho trestného €inu. Skutkova podstata trestného Cinu teda predstavuje
suhrn znakov vytvarajucich typizaciu ur€itého ludského spravania ako konkrétne
legislativne vyjadrenie urcitého trestného Cinu.

Pre naplnenie znakov trestného Cinu teda podfa tejto zakonnej definicie musia
byt splnené dve podmienky; prvou je, ze musi ist o protipravny €in a druhou, Ze
jeho znaky musia byt uvedené v Trestnom zakone. V zasade sa pritom predpoklada,
Ze Cin, ktory vykazuje znaky uvedené v skutkovej podstate trestnych Ccinov
uvedenych v osobitnej Casti Trestného zakona, je aj protipravny. Pod pojmom ,znaky
uvedené v Trestnom zakone® sa rozumeju znaky objektivnej i subjektivnej povahy,
ktoré obsahuju jednotlivé skutkové podstaty trestnych Cinov obsiahnutych v Trestnom
zakone.

Pre€inu nebezpecného vyhrazania sa podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zakona dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi
alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, Ze to mdéze vzbudit dévodnu obavu a
tento €in spacha na chranenej osobe.

Podla § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona chranenou osobou sa rozumie
blizka osoba.

Podla § 127 ods. 4 Trestného zakona blizkou osobou sa na ucely tohto
zakona rozumie pribuzny v priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec a
manzel; iné osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere sa pokladaju za navzajom
blizke osoby len vtedy, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha pravom
pocitovala ako ujmu vlastnu.

Objektivna stranka trestného €inu nebezpecného vyhrazania podfa § 360
Trestného zakona spocCiva vo vyhrazkach pachatela inej osobe smrtou, tazkou
ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou, ato takym spésobom, Ze to u takejto
osoby méze vzbudit dévodnu obavu z ich uskutoCnenia, pricom dévodnou obavou sa
rozumie vysSi stupen tiesnivého pocitu zo zla, ktorym je vyhrazané. Pri danom
precCine pritom vzdy treba brat do uvahy okolnosti pripadu, spoloCné spravanie
pachatela a obete pred spachanim skutku a po spachani skutku nevynimajuc.
Prinliadat' je potrebné aj na to, ako subjektivne pocituje ujmu ten, vocCi ktorému
vyhrazka smeruje. Na vyvodenie trestnej zodpovednosti za posudzovany precCin sa
obligatérne teda nevyZaduje redlne fyzické spdsobenie ujmy, avS8ak musi ist
o vyhrazky alebo iné konanie takej intenzity a kvality, ze dévodne vzbudzuju obavu
o zZivot, resp. zdravie iného, pretoze realne hrozi, ze dbéjde bezprostredne K ich



uskuto€neniu, priCom nie je mozné sa obmedzit len na vlastny obsah slovného
vyhlasenia pachatela, ale vyroky je potrebné hodnotit v spojeni s dalSim jeho
konanim. Preto je v tejto suvislosti nevyhnutné tieto vyhrazky starostlivo posudzovat
a odliSovat od prejavov, pri ktorych ide iba o pouzitie silnych slov bez spdsobilosti
vzbudit u inej osoby dévodnu obavu o jej Zivot, resp. zdravie.

Z vykonaného dokazovania v pripravhom konani povazujem za preukazane,
Ze obvineny dna 20.12.2020 mal s poSkodenou — svojou matkou slovny konflikt, pri
ktorom bol pod vplyvom alkoholu, avSak blizSie okolnosti predmetnej hadky, resp.
skutoCnosti tykajuce sa to ho, ze by sa obvineny mal poskodenej vyhrazat zabitim,
neboli v konani nalezite preukazané. Svedkyna — poSkodena XXXXX, voci ktorej sa
obvineny mal dopustit protipravneho konania, po vydani uznesenia o vzneseni
obvinenia podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku, vyuzila svoje pravo a k veci
nevypovedala, nakolko obvinenym zo spachania trestného €inu je jej syn. Sucasne
podotkla, ze sa syna lvana neboji, fyzicky jej neublizuje a ani ju nikdy nenapadol.
Rovnako vyuzila svoje pravo nevypovedat aj sestra obvineného XXXXX.

XXXXX, sused obvineného, nebol priamym svedkom hadky obvineného s
poskodenou v inkriminovanom ¢ase, vo svojej vypovedi vSak opisal konanie
obvineného XXXXX po jeho prichode do bytu, ked uviedol, Zze obvineny za jeho
pritomnosti sa matke nevyhrazal zabitim, ni¢ také nepocul, ani ked bol za dverami
a pocéuval. Dalej uviedol, Ze obvineny vystupoval pokojne, aj ked bol pod vplyvom
alkoholu, matke len neustale nieCo vykrikoval, nieCo ohladom rodiny, o konkrétne
v8ak povedat nevedel. Nikdy vSak nepocul, ze by sa XXXXX matke vyhrazal zabitim
alebo Ze by jej niekedy vulgarne nadaval.

Samotny obvineny XXXXX vo svojom vysluchu na zapisnicu o vysluchu
obvineného uviedol, ze z predmetného dna si pamata utrzky, nakolko bol opity, vie
len, Ze sa s matkou o nicom hadal, ale nevedel povedat pre¢o a o Com.

Vzhladom na novu dbdkaznu situaciu, ktora nastala po vzneseni obvinenia
XXXXX, ked posSkodena XXXXX vyuzila svoje pravo a odoprela vypovedat, mozno
konStatovat, Ze v tresthom konani nebol zisteny a ani produkovany iny dékaz, ktory
by blizSie zobjektivizoval skutkovy stav veci a potvrdil konanie obvineného voci
poskodenej za skutok, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie.

Rovnako je potrebné uviest, Ze v pripade vyuzitia prava posSkodenej
odmietnut’ vypovedat, su akékolvek uvahy o spdésobilosti a posudeni vyhrazky
adresovanej voci jej osobe, ktoré by inak mohli u nej vzbudit dévodnu obavu o Zivot
a zdravie, nepodstatné. Z uvedeného dévodu sa preto v priebehu trestného konania
nepodarilo hodnovernym spdsobom preukazat obavu poskodenej z vyhrazok, ktoré
boli predmetom nebezpecného vyhrazania. Napokon poskodena vo svojom vysluchu
dna 22.12.2020, kedy odoprela vo€i svojmu synovi vypovedat, podotkla, Ze syna
Ivana sa neboji, fyzicky jej neublizuje a ani ju nikdy nenapadol. Skutoénost, Ze sa
poskodena XXXXX svojho syna XXXXX neboji, potvrdzuje aj vo svojom liste, ktory
dorucila na OO PZ XXXXX.

Za danej db6kaznej situacie tak v suCasnom Stadiu konania nebolo nijakym
spésobom preukazané, Ze doslo k naplneniu skutkovej podstaty stihaného trestného
Cinu, pokial ide predovSetkym o jeho objektivhu stranku, kedZze v konani nebolo



dostatoCnym sp6sobom preukazané, Ze doslo k pravne relevantnému konaniu, ani k
relevantnému nasledku.

Z vysSie uvedenych zisteni je preto mozné konStatovat, ze vykonanym
dokazovanim v priebehu pripravného konania nebolo naleZite preukazané, Ze
konanim obvineného XXXXX boli naplnené zakonné znaky trestného Cinu, pre ktory
mu bolo vznesené obvinenie a ani iného trestného €inu uvedeného v osobitnej Casti
Trestného zakona, avsak konanie obvineného by mohlo napifiat znaky priestupku
proti obCianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d) zakona €. 372/1990 zb.
o priestupkoch v zneni neskorsSich predpisov.

Podla ustanovenia § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla ustanovenia § 49 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, priestupok proti obcianskemu
spolunazivaniu spacha, kto umyselne narusi obcianske spolunazivanie vyhrazanim
ujmou na zdravi, drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku,
schvalnostami alebo inym hrubym spravanim.

V pripade, ak teda organ cinny v trestnom konani dospeje na zaklade
vykonaného vysSetrovania, resp. skrateného vySetrovania k zaveru, ze posudzovany
skutok nevykazuje zakonné znaky ziadneho trestného Cinu, avSak tento by mohol
mat’ znaky priestupku, je dana jeho povinnost' postupit’ vec prislusnému spravnemu
organu na prejednanie priestupku, resp. spravneho deliktu.

Zohladniac vsSetky vySSie uvedené skutoCnosti som preto rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Tomas Ninaj
prokurator



