OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 316/18/5508-8 Ruzomberok 24.10.2018
EEC: 2-42-113-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Ruzomberok

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: Ruzomberok
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: Ruzomberok, 034 01 Ruzomberok, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1.) diia 12.04.2018 v presne nezistenom Case v rodinnom dome v Ruzomberku
XXXXX odcudzil svojmu otcovi XXXXX z odloZzenych nohavic klu¢ od izby svojej
sestry XXXXX, nar. XXXXX, tuto izbu si nasledne odomkol a z kovovej uzatvorene;j
neuzamknutej krabiCky polozenej na stole odcudzil peniaze v sume 1000,- Eur, ktoré
nasledne vloZil na online ucet v stavkovej kancelarii a potom ich prehral, ¢im XXXXX
spbsobil Skodu 1000,- Eur,

2.) nasledne dna 13.04.2018 v presne nezistenom Case za pomoci odcudzeného
kfuca, ktory si po jeho odcudzeni dna 12.04.2018 nechal u seba, opat’ vosiel do izby
XXXXX v rodinnom dome v Ruzomberku XXXXX a z kovovej uzatvorenej
neuzamknutej krabiCky, ktora bola uloZzena na stole v izbe, odcudzil peniaze v sume
500,- Eur, ktoré znova vlozil na online ucCet v stavkovej kancelarii, pricom vyhral
sumu 1500,- Eur a eSte toho istého dna 13.04.2018 vo veCernych hodinach vratil



XXXXX do krabicky v jej izbe sumu 1000,- Eur a zvySnu sumu 500,- Eur si ponechal
s tym, Ze opat bude stavkovat, avSak aj tieto peniaze v priebehu niekofkych dni
prehral, ¢im XXXXX spésobil $kodu 500,- Eur,

3.) v nezisteny dna okolo 20.04.2018v presne nezistenom Case opat odcudzenym
kfu€om odomkol izbu svojej sestry XXXXX v rodinnom dome v Ruzomberku XXXXX,
a z krabiCky tam uloZenej na stole odcudzil peniaze v sume 1000,- Eur ku Skode
XXXXX,

pricom konanim popisanym v bodoch 1.) az 3.) spbsobil poSkodenej XXXXX, nar.
XXXXX, trvalé bydlisko v Ruzomberku XXXXX, celkovu Skodu vo vysSke 1500,- Eur,

lebo trestné stihanie je nepripustné, pretoze je podmienené suhlasom poskodeného
a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Odovodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditelstva PZ, odboru kriminalnej policie
v Ruzomberku na zaklade podaného trestného oznamenia poSkodenej XXXXX
uznesenim & CVS:ORP-187/VYS-RK-2018 z 031.05.2018 podla § 199 odsek 1
Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre pokracovaci zlo€in kradeze podfa §
212 odsek 1, 4 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, ako je popisany vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Po skoncCeni vySetrovania mi bol predlozeny vySetrovaci spis s navrhom na
zastavenie trestného stihania podla § 215 odsek 1 pism. d) Trestného poriadku
z dévodu jeho nepripustnosti podla § 9 odsek 1 pism. f) Trestného poriadku. Jeho
preskumanim som zistil, Zze obv. XXXXX pri vysluchu dna 11.06.2018 vyuzil svoje
pravo podla § 34 odsek 1 Trestného poriadku a ku skutku odmietol vypovedat.
K svojej osobe vSak uviedol, Zze uz asi od svojich 12 rokov hraval pocitacové hry
ahra ich dodnes, od 17 rokov si postupne narobil dlhy, ¢o sa snazil rieSit
stavkovanim, bral si p6Zi¢ky v bankach a zadiZil sa aj u operatorov. V sugasnosti je
od 01.06.2018 nezamestnany a nema ziadny vlastny prijem. Sam sa nepovaZzuje za
zavislého na hrani, drogy neberie, doteraz nebol lie€eny na psychiatrii. Pri vysluchu
osoby podla § 196 odsek 2 veta druha Trestného poriadku pred zacatim trestného
stihania dna 25.04.2018 sa XXXXX v celom rozsahu priznal k spachaniu jednotlivych
Ciastkovych konani, pre ktoré mu bolo neskér vznesené obvinenie. Uviedol, Zze od
svojich 18 rokov bral rodiCom zlato a zakladal ho do zalozne, aby mal financie na
stavkovanie, pricom by chcel nastupit’ na lieCenie.

Obvineného zo spachania kradeze svojich penazi v celkove sume 1500,- Eur
v aprili 2018 usvedcCuje svedecka vypoved posSkodenej XXXXX zo dna 11.06.2018,
ktora pévodne dna 27.04.2018 udelila pisomny suhlas na trestné stihanie jej brata
vzmysle § 211 odsek 1 Trestného poriadku. Zaroven pri vysluchu potvrdila, ze
obvineny jej dna 15.05.2018 vSetky odcudzené peniaze osobne vratil a neziadala
preto o nahradu Skody.

Z listu stavkovej spolognosti NIKE, spol. s r. 0. ajeho priloh (&. I. 63 — 97)
vyplynulo, ze obv. XXXXX sa na portali www.nike.sk zaregistroval on-line dna



12.06.2015, pricom v obdobi od 04.04.2018 do 24.06.2018 vlozZil na svoje hracCske
konto celkovu sumu 7455,- Eur a v obdobi od 17.04.2018 do 02.06.2018 z tohto
konta vybral celkovu sumu 3506,- Eur.

Obv. XXXXX sa podrobil znaleckému vySetreniu duSevného stavu
a vySetreniu jeho nelatkovej zavislosti. Zo znaleckych posudkov MUDr. Jany Bullovej
— znalkyne z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatrie na ¢. |. 20 — 37
a43 — 61 vyplynulo, Ze uobvineného bola zistena pritomnost patologického
hraéstva (stavkovanie, PC hry), ktoré bolo pritomné pred a aj v Case vySetrovaného
skutku. Nakolko je vysoko pravdepodobné, Ze obvineny bude nadalej pokraCovat
v stavkovani, neda sa vylucit ani jeho dalSie neprimerané spravanie a ciefom
ziskania penazi. Obvineny si uvedomuje, Ze situaciu uz sam nezvladne a chce sa
lieCit. Preto znalkyfia odporuc€a ulozit mu ochrannu lieCbu nelatkovych zavislosti, a to
najprv ustavnou formou a po jej uplynuti ju zmenit na formu ambulantnu s prisnym
zakazom akychkolvek hernych aktivit. Obvineny netrpi duSevnou chorobou v zmysle
psychozy. V Case spachania trestného cCinu, z ktorého je obvineny, bol schopny
v plnej miere rozpoznat nebezpecnost svojho konania pre spoloCnost a jeho
ovladacie schopnosti boli tiez v plnej miere zachované. Jeho pobyt na slobode nie je
z psychiatrického hladiska pre spolo¢nost nebezpecny, kedZze sa u neho nejedna
o dusevnu chorobu v zmysle psychodzy.

Obv. XXXXX svojim konanim naplnil vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty
pokraCovacieho zloCinu kradeze podla § 212 odsek 1, 4 pism. b) Trestného zakona,
pretoze si prisvojil cudziu vec tym, ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu
a tento Cin spachal zavaznejSim spbésobom konania, za ktory sa vzmysle § 138
pism. e) Trestného zakona povazuje vlamanie. Trestny &in je podla § 122 ods. 4
Trestného zakona spachany vlamanim, ak pachatel vnikol do uzavretého priestoru
nedovolenym prekonanim uzamknutia alebo prekonanim inej zabezpeCovacej
prekazky s pouzitim sily alebo [stou.

Poskodena XXXXX sa dfia 06.09.2018 osobne dostavila k vySetrovatelovi PZ
a predlozila mu vlastnoru¢ne podpisany list, ktorym vzala spat’ jej suhlas na trestné
stihanie obv. XXXXX. Tento list bol zalozeny do vySetrovacieho spisu ako €. I. 105.

Podla § 211 odsek 1 Trestného poriadku trestné stihanie pre trestny Cin
kradeze podla § 212 Trestného zakona proti tomu, kto je vo vztahu k poSkodenému
osobou, voci ktorej by mal poskodeny ako svedok pravo odopriet’ vypoved, mozno
zaCat a v uz zaCatom trestnom stihani pokraCovat iba so suhlasom poSkodeného.
Ak je poSkodenych jednym skutkom niekolko, staCi suhlas len jedného z nich.

Podla § 211 odsek 2 Trestného poriadku ustanovenie odseku 1 sa nepouzije,
ak takym Cinom bola spésobena smrt alebo poskodenym je Stat, obec, vysSi uzemny
celok, pravnicka osoba s majetkovou ucastou Statu alebo pravnicka osoba, ktora
hospodari s verejnymi financiami.

Podla § 130 odsek 1 Trestného poriadku pravo odopriet’ vypoved ako svedok
ma pribuzny obvineného v priamom rade, jeho surodenec, osvojitel, osvojenec,
manzel a druh. V zmysle § 130 ods. 2 Trestného poriadku je svedok opravneny
odopriet vypovedat, ak by svojou vypovedou spésobil nebezpelenstvo trestného
stihania o. i. inym osobam v rodinnom alebo obdobnom pomere, ktorych ujmu by



pravom pocitoval ako vlastnu ujmu.

Podla § 212 odsek 1 Trestného poriadku poSkodeny oznami prejav véle podla
§ 211 odsek 1 Trestného poriadku prokuratorovi alebo policajtovi pisomne, alebo
ustne do zapisnice. Podla § 212 odsek 2 Trestného poriadku suhlas s trestnym
stihanim mdze poskodeny vyslovnym vyhlasenim vziat kedykolvek spat a to az
dovtedy, kym sa odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 odsek 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9 Trestného poriadku. Podla § 9
odsek 1 pism. f) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat a ak uz bolo
zaCaté, nemozno v fnom pokracovat a musi byt zastavené, ak je trestné stihanie
podmienené suhlasom poskodeného a suhlas nebol dany alebo bol vzaty spat.

Z vykonanych dbkazov a procesnych ukonov vyplynul jednoznacny zaver, Ze obv.
XXXXX  svojim konanim naplnil vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty
pokraCovacieho zloCinu kradeze podla § 212 odsek 1, 4 pism. b) Trestného zakona,
ale zdbévodu, ze posSkodena XXXXX u€inne vzala spat svoj suhlas na trestné
stihanie jej brata, bolo potrebné toto trestné stihanie proti obvinenému podfa § 215
odsek 1 pism. d) Trestného poriadku z dévodu § 9 odsek 1 pism f) Trestného
poriadku zastavit.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Trestného poriadku).

JUDr. Milan Mikula$
prokurator



