OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 424/17/5508-17 Ruzomberok 09.11.2017
EEC: 2-42-113-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury RuZzomberok

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, 034 01 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 27.07.2017 v Case okolo 19.00 h na poschodi rodinného domu na adrese K.
XXXXX verbalne zautoCil na svojho otca XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX
XXXXX, po tom ako ho tento upozornil, aby mu nebral ve€eru, slovami "schytas gulu
do hlavy, donesiem si samopal a vSetci mate po riti, ... vykopem Ti hrob a budes$ v
hrobe hnit, ... vykopem Ti taku jamu, ze z nej nevyjdes", pricom s tymito vyhrazkami
prestal az ked XXXXX XXXXX zacal telefonovat’ na policiu,

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ RuzZomberok uznesenim
CVS:0ORP-355/00-RK-2017 zo dfia 28.07.2017 podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacal trestné stihanie a nasledne toho istého dna podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za precin nebezpecné vyhrazanie



podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona na skutkovom zaklade
uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Podklad pre jeho vydanie tvorilo
trestné oznamenie poSkodeného XXXXX, nar. XXXXX, v ktorom popisal skutoCnosti
uvedené v skutku predmetného uznesenia.

Po ukonceni skrateného vySetrovania mi dia 20.10.2017 predlozil povereny
prislusnik Obvodného oddelenia PZ Ruzomberok vySetrovaci spis dozorujucej
prokuratorke spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania. PreStudovanim
vySetrovacieho spisu som zistila nasledujuci skutkovy stav:

Obvineny XXXXX k veci nevypovedal.

Svedok - poskodeny XXXXX XXXXX a svedkovia XXXXX, XXXXX a XXXXX
vyuzili svoje pravo a s poukazom na blizky rodinny pomer k obvinenému odmietli
vypovedat.

V priebehu skrateného vySetrovania boli ako svedkovia vypocuti aj XXXXX a
XXXXX.

XXXXX uviedol, ze dna 27.07.2017 okolo 17.00 h priSiel spolu so svojou
manzelkou XXXXX na navstevu k ich Svagrovi XXXXX. V priestoroch domu sa v tom
Case okrem nich nachadzali aj XXXXX XXXXX, XXXXX a ich dcéra XXXXX. VSetci
sedeli na poschodi domu v obyvacej izbe. XXXXX po chvili odiSiel na balkén fajcit.
PocCas doby kym sa nachadzal na balkéne, pocCul z prizemia domu krik, podla hlasu
poznal, Ze sa jedna o XXXXX Co konkrétne kri¢al nevie, nakolko dvere na balkéne
boli zatvorené. Nasledne pocCul ako XXXXX ziadala svojho syna, aby sa ukfudnil,
lebo maju navstevu. Po jej upozorneni krik ustal. Po tejto udalosti eSte chvilu sedeli v
obyvacke a okolo 18.00 h od Za&okovcov spolu s manzelkou odiSiel.

XXXXX uviedla, Ze pracuje ako policajtka na Obvodnom oddeleni PZ v
RuzZomberku. Niekedy koncom jula 2017 mala noc¢nu sluzbu s kolegom XXXXX.
Okolo 19.00 h boli operatnym dostojnikom vyslani na ul. K. Sidora v RuZzomberku,
aby preverili oznamenie p. XXXXX, ktory ziadal o vyslanie hliadky policie, pretoze
jeho syn je doma opity a "robi bordel". Ihned po tomto vyslani sa dostavili na
inkriminované miesto, kde im XXXXX XXXXX. oznamil, Zze jeho syn sa mu vyhrazal
zabitim, konkrétne Zze ho zakope na dvore. XXXXX XXXXX v Case ich prichodu na
miesto lezal na posteli v izbe na prizemi domu a ked sa ho opytali ¢o sa stalo,
povedal im, Ze on niC nerobil. Kedze XXXXX st. tvrdil, Ze jeho syn sa mu vyhrazal
zabitim a ma z neho strach rozhodli sa mu obmedzit osobnu slobodu. V ich
pritomnosti XXXXX XXXXX len lezal na posteli a tvrdil, Ze ni€ neurobil.

Zo samotného vysluchu obvineného, vysluchu svedkov, prip. dalSieho
spisového materialu, tykajuceho sa predmetnej veci, nevyplyvaju také skutoCnosti,
na zaklade ktorych by bolo mozné vykonat dalSie dékazy svedCiace bud proti
obvinenému, resp. v jeho prospech.

Pre€inu nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona sa dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo
inou tazkou ujmou takym spdsobom, ze to mdze vzbudit dévodnu obavu a tento
skutok spacha na chranenej osobe. Podla § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona



chranenou osobou sa rozumie blizka osoba. Podla § 127 ods. 4 Trestného zakona
blizkou osobou na ucely Trestného zakona sa rozumie pribuzny v priamom pokoleni,
osvojitel, osvojenec, surodenec a manzel. Podla § 139 ods. 1 pism. e) Trestného
zakona chranenou osobou sa rozumie osoba vysSieho veku. Podla § 127 ods. 3
Trestného zakona sa osobou vysSieho veku rozumie osoba starSia ako Sestdesiat
rokov.

K osobe obvineného XXXXX bolo zistené, ze bol doposial Sestkrat sudom
trestany, z toho Styri odsudenia su uz zahladené. Rozsudkom Okresného sudu
Ruzomberok ¢&. k. 1T/76/2015 zo dna 23.09.2015 bol uznany vinnym z precinu
nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona a precinu
vytrznictvo podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, za o mu bol uloZeny trest
odnatia slobody v trvani 6 mesiacov nepodmiene¢ne so zaradenim do ustavu na
vykon trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom strazenia. Su¢asne mu sud ulozil
ochranné ambulantné protialkoholické lieCenie. Ostatné odsudenie za precin marenie
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona zo dna
19.10.2016 pod €. k. 1T/51/2016 je uz zahladené.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy cCinné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maiju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti svedcCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dokazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dokazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy Cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podfa § 119 ods. 2 Trestného poriadku za dbékaz méze sluzit vSetko, €o
moze prispiet na nalezité objasnenie veci a o sa ziskalo z d6kaznych prostriedkov
podfa tohto zakona alebo podfa osobitného zakona. D&kaznymi prostriedkami su
najma vysluch obvineného, svedkov, znalcov, posudky a odborné vyjadrenia,
previerka vypovede na mieste, rekognicia, rekonstrukcia, vySetrovaci pokus,
obhliadka, veci a listiny délezité pre trestné konanie, oznamenie, informacie ziskané
pouzitim informacno-technickych prostriedkov alebo prostriedkov operativno-patracej
cinnosti.

Podla § 130 ods. 1 Trestného poriadku pravo odopriet vypoved ako svedok
ma pribuzny obvineného v priamom rade, jeho surodenec, osvojitel, osvojenec,
manzel a druh. Ak je obvinenych viac a svedok je v uvedenom pomere len k
niektorému z nich, ma pravo odopriet vypoved ohladne inych obvinenych len vtedy,
ked nemozno oddelit vypoved, ktora sa ich tyka, od vypovede tykajucej sa
obvineného, s ktorym je svedok v tomto pomere.

Podla § 130 ods. 2 Trestného poriadku svedok je opravneny odopriet
vypovedat, ak by vypovedou spbsobil nebezpelenstvo trestného stihania sebe,



svojmu pribuznému v priamom rade, svojmu surodencovi, osvojitelovi, osvojencovi,
manzelovi alebo druhovi, alebo inym osobam v rodinnom alebo obdobnom pomere,
ktorych ujmu by pravom pocitoval ako vlastnu ujmu. Svedok je opravneny odopriet
vypovedat aj vtedy, ak by vypovedou porusSil spovedné tajomstvo alebo tajomstvo
informacie, ktora mu bola zverena ustne alebo pisomne pod podmienkou
mlCanlivosti ako osobe poverenej pastoracnou starostlivostou.

Podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

V zmysle zasady nalezitého objasnenia veci uvedenej v § 2 ods. 10 Trestného
poriadku povazujem dbékazy zabezpeCené v priebehu skrateného vySetrovania za
dostatocné pre samotné rozhodnutie vo veci a v zmysle zasady vofného hodnotenia
dokazov podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku konstatujem, Ze bolo preukazané, ze
skutok uvedeny vo vyroku tohto uznesenia sa nestal.

Po vyhodnoteni vypovede obvineného a vSetkych svedeckych vypovedi
vykonanych v pripravhom konani za ucelom objasnenia skutkového stavu je mozné
konStatovat, Zze v priebehu skrateného vySetrovania nebol produkovany Ziadny
dbkaz, ktory by preukazoval, Zze doSlo ku spachaniu precinu nebezpecné vyhrazanie
podfa § 360 ods.1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona. Podklad pre zaCatie trestného
stihania a vznesenie obvinenia tvorilo trestné oznamenie poskodeného XXXXX, nar.
XXXXX, menovany a dalSi svedkovia v8ak po vzneseni obvinenia XXXXX odopreli
vypovedat, Cim vyuzili svoje zakonné pravo v zmysle § 130 ods.1, ods. 2
Trestného zakona. Trestné oznamenie nembze v trestnom konani v Stadiu po
vzneseni obvinenia nahradzat vypoved svedka a v konani pred sudom ho mozno
precitat len ako listinny dokaz. Prislusnicka PZ XXXXX vypovedala skutoCnosti, o
ktorych sa dozvedela po prichode na miesto Cinu sprostredkovane od poskodeného,
nebola vSak svedkom protipravneho konania obvineného. XXXXX sa v kritickom
Case nachadzal v rodinnom dome posSkodeného, pocCul obvineného kriCat, avSak
obsah jeho slovného prejavu nepostrehol.

Kedze v priebehu pripravného konania neboli produkované také dékazy, ktoré
by jednotlivo alebo v spojeni s inymi dékazmi jednoznacne preukazovali spachanie
skutku, za daného stavu dékaznej nudze je potrebné vyslovit' zaver, Ze skutok, pre
ktory sa vedie trestné stihanie sa nestal.

Na zaklade vySSie uvedenych skutoCnosti s prihliadnutim na vyhodnotenie
dbkazov vykonanych v predmetnej trestnej veci bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie proti obvinenému
XXXXX v zmysle § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zastavit..

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Elena Makovicka
prokuratorka



