Okresna prokuratura Ruzomberok
Doncova 8, 034 53 Ruzomberok 1

éI'S|vOZ Pv 784/08/5508 Ruzomberok, 16.10.2015
EEC : 2-42-115-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Precin Zanedbanie povinnej vyZivy podla § 207 odsek 3 pismeno b,
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 650/2005 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Ruzomberok

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného
XXXXX

datum narodenia: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX

vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- PreCin Zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 3 pismeno b, Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 650/2005 Zbierky
zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

od 01.01.2003 do 30.06.2011 si z nedbanlivosti neplnil svoju vyzivovaciu povinnost,
ktora mu vyplyvala zo Zakona o rodine i z rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn.11Co 5442/95-110 z 31.07.1995, ktory nadobudol pravoplatnost

a vykonatelnost dfia 27.12.1995 a na zaklade ktorého bol povinny prispievat na
vyzivu svojho syna XXXXX, nar. XXXXX, mesacne po 300,- Sk (9,96 Eur) k rukam
jeho matky XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bydlisko v Ruzomberku XXXXX, XXXXX,
vzdy do 15. dia toho ktorého mesiaca vopred pocnuc od 01.04.1995, ako aj z
rozsudku Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 6 C 257/99 z 26.10.1999, ktory
nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost driom 16.12.1999, pricom vyska vyzivného
bola obvinenému pre ucely trestného konania ur€ena posudenim predbeznej otazky
v zmysle § 7 ods. 1 Trestného poriadku na zaklade ustanovenia § 62 ods. 3 Zakona
o rodine a Zak. €. 601/2003 Z. z. o zivotnom minime a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v platnom zneni, a to v obdobiach od 01.04.2005 do 30.06.2005
v sume 624,- Sk (20,71 Eur), od 01.07.2005 do 30.06.2006 v sume 645,- Sk (21,41



Eur), od 01.07.2006 do 30.06.2007 v sume 681,- Sk (22,61 Eur), od 01.07.2007 do
30.06.2008 v sume 702,- Sk (23,30 Eur), od 01.07.2008 do 30.06.2009 v sume 738,-
Sk (24,50 Eur), od 01.07.2009 do 30.06.2010 v sume 25,36 Eur a od 01.07.2010 do
30.06.2011 v sume 25,38 Eur, ked na zaklade posudenia predbeznej otazky v
zmysle § 7 odsek 1 Trestného poriadku bol obvineny takto ur€ené vyzivné povinny
od 11.01.2010, kedy XXXXX XXXXX dovfsil plnoletost, platit az do 30.06.2011 k jeho
rukam a za toto obdobie mu dlhoval vyzivné vo vySke 456,72 Eur a matke XXXXX
dihoval za obdobie od 01.01.2003 do 10.01.2010 vyZivné vo vyske 1584,96 Eur,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze tak ustanovuje medzinarodna zmluva.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ Ruzomberok — odboru kriminalnej
policie uznesenim &islo CVS:ORP-260/JP-RK-2008 z 03.09.2008 podlia § 199 ods. 1
Trestného poriadku na zaklade trestného oznamenia XXXXX z 29.07.2008 zacal
trestné stihanie pre preCin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism.
b) Trestného zakona atymto uznesenim zaroven podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vzniesol XXXXX obvinenie z uvedeného precCinu na tom skutkovom
zaklade, ako je popisany vo vyrokovej Casti citovaného uznesenia s tym, ze svoju
vyZivovaciu povinnost si obvineny neplnil v obdobi od 01.01.2003 do dna vydania
uznesenia, t. j. do 03.09.2008. Podla § 122 ods. 13 Trestného zakona ak obvineny
pokraCuje v konani, pre ktoré je stihany, aj po oznameni vznesenia obvinenia, pri
preCine zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 Trestného zakona ide o
pokraCovanie konania az do doby, kym je vyhlaseny rozsudok sudu prvého stupria
alebo pokial sa sud druhého stupfia neodobral na zavereCnu poradu. XXXXX precin
zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, 3 pism. b) Trestného zakona pachal
od 01.01.2003 az do 30.06.2011, kedy jeho uz plnolety syn XXXXX ml. ukondil
pripravu na buduce povolanie a vyzivovacia povinnost mu tym skoncila.

Po skonceni vySetrovania v predmetnej trestnej veci vySetrovatel uznesenim
podfa § 228 ods. 2 pism. d) Trestného poriadku z 30.05.2013 trestné stihanie
vedené proti obv. XXXXX prerusil, pretoZze sa navrhuje odovzdanie trestného
stihania do cudziny a nasledne mi podal podnet na odovzdanie trestného stihania do
Ceskej republiky. Tunaj$ia prokuratira dfia 04.09.2013 sluzobnym postupom
poziadala o prevzatie trestného stihania obvineného XXXXX, priCcom NajvysSie
Statne zastupitelstvo Ceskej republiky dfia 25.11.2013 rozhodlo o prevzati jeho
trestného stihania.

Krajska prokuratira Zilina doruéila tunajSej prokuratire trestny rozkaz
Okresného sudu v Mélniku sp. zn. 1 T 2/2015-150 z 27.01.2015, ktorym bol
obZalovany XXXXX uznany vinnym z prec€inu zanedbania povinnej vyzivy podla §
196 ods. 1 Trestného zakona Ceskej republiky, ktorého sa dopustil imyselnym
neplnenim vyZzivovacej povinnosti voCi svojmu synovi XXXXX, nar. 11.01.1992,
v obdobi od 01.12.2003 do 30.06.2011 k rukam jeho matky XXXXX, nar. XXXXX,
ktorej za uvedené obdobie dlhoval vyzivné v sume 1274,65 Eur (38.400,- Sk).
Citovany trestny rozkaz, ktorym bol obZalovany XXXXX odsudeny k suhrnnému
trestu odnatia slobody v trvani 10 mesiacov s podmienecnym odkladom na skusobnu
dobu 30 mesiacov, nadobudol pravoplatnost diiom 20.02.2015. Toto rozhodnutie



predstavuje prekazku pravoplatne rozhodnutej veci (res iudicata).

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Trestného poriadku. Podla § 9
ods. 1 pism. g) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz bolo
zacCaté, nemozno vnom pokraCovat a musi byt zastavené, ak tak ustanovuje
medzinarodna zmluva.

Podla clanku 35 ods. 1 pism. b) Europskeho dohovoru o odovzdavani
trestného konania, podpisaného dna 15.05.1972 v Strasburgu, osobu, nad ktorou
bol vyneseny pravoplatny a vykonatelny trestny rozsudok, nemozno pre ten isty ¢in
ani stihat ani odsudit ani na nej nemozno vykonat trest v inom zmluvnom State,
pokial ulozeny trest bol uplne vykonany alebo sa vykonava, alebo uplne alebo z jeho
nevykonanej Casti podliehal milosti alebo amnestii, alebo neméze uz byt vykonany
vzhfadom na premiCanie. Tento dohovor sa povazZuje za medzinarodnu zmluvu,
ktora ustanovuje nepripustnost’ trestného stihania.

Na zaklade vySSieuvedenych skutoCnosti bolo potrebné trestné stihanie
vedené proti obv. XXXXX na uzemi Slovenskej republiky zastavit podla § 215 ods. 1
pism. d) Trestného poriadku z dévodu § 9 odsek 1 pism. g) Trestného poriadku
zastavit, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat’ u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Milan Mikulas
prokurator



