OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: 2 Pv 33/16/5508-13 Ruzomberok 14.11.2017
EEC: 2-42-116-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratiury Ruzomberok
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvinena:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 198/50 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dna 15.3.2016, spisova znacka 2 Pv 33/16/5508, ktorym podlfa § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecCne zastavil trestné stihanie, osvedgcila.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

XXXXX dna 17.11.2015 v Case okolo 11.11 h v priestoroch obchodného domu
Kaufland prevadzka XXXXX, na ul. XXXXX 4800, umyselne odcudzila tovar ato
takym sp6sobom, Ze na predajnej ploche uvedeného obchodného domu si

z nakupného kosSika vlozila do svojich tasSiek, ktoré mala zavesené na nakupnom
koSiku 1 ks bravCovu krkovicku o hmotnosti 1,007 kg, 1 ks ¢aj Saga Mata, 1 ks
paprika biela, 1 ks mleté oSkvarky, 1 ks ovocny ¢aj BOP, 1 ks dukat multi, 1 ks
Smotana 12%, priCom uvedeny tovar mala v taskach a bez zaplatenia presla
pokladni¢nou zénou obchodného domu, ¢&im spdsobila spolo¢nosti Kaufland
Slovenska republika v.0.s, XXXXX, XXXXX, ICO: XXXXX, &kodu odcudzenim vo
vySke 8,71 Eur, napriek tomu, Ze sa dna 24.06.2015 v Case okolo 12.45 hod.



dopustila priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 Zakona €. 372/1990 Zb. a to tak,
Zze v OD Kaufland prevadzka XXXXX, na ul. XXXXX 4800, odcudzila 1 ks ffaSu vino
Tokaj 0,75 |, za €o jej bola prislusnikom Obvodného oddelenia PZ v Ruzomberku
uloZena blokova pokuta zaplatena na mieste vo vySke 10 Eur, €. bloku G 0029577

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Ruzomberok zo dna 15.3.2016,
spisova znacCka 2 Pv 33/16/5508, bola urCena skusobna doba pre jednotlivych
obvinenych nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

Odoévodnenie:

XXXXX prokuratury v Ruzomberku dna 15.03.2016 vydala uznesenie €. k. 2
Pv 33/16/5508, ktorym v zmysle § 216 ods. 1 Trestného poriadku podmienecne
zastavila trestné stihanie obvinenej XXXXX pre skutok uvedeny vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia. Rozhodnutim o podmieneCnom zastaveni trestného stihania
prokuratorka v sulade s ustanovenim § 216 ods. 2 Trestného poriadku urcila
skusobnu dobu v trvani 12 mesiacov.

Uznesenie o podmieneCnom zastaveni trestného stihania nadobudlo
pravoplatnost’ driom 22.03.2016, po¢nuc ktorym zacala plynut skuSobna doba 12
mesiacov. Skusobna doba teda uplynula dha 22.03.2017.

V zmysle § 217 ods. 1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu skusobne;j
doby viedol riadny Zivot, spinil povinnost nahradit spdésobenu Skodu a vyhovel aj
dalSim ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedCil. Inak rozhodne, a to aj poCas skusobnej doby, ze sa v trestnom
stihani pokraCuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v tresthom stihani vyda
uznesenie.

Vzhfadom k uvedenému ustanoveniu platnej pravnej upravy bolo potrebné po
uplynuti skuSobnej doby 12 mesiacov skumat, €i obvinena XXXXX v priebehu
skusobnej doby podmienecného zastavenia trestného stihania viedla riadny Zivot.

Z vyjadrenia splnomocneného zastupcu poskodenej spoloénosti Kaufland
Slovenska republika, v. o. s., vyplynulo, Ze narok na nahradu Skody vo vyske 8,71,-
Eur si v tresthom konani neuplatnil, nakofko zo strany XXXXX doSlo eSte v ten defi k
vrateniu tovaru a vyplateniu zvySného tovaru, teda Skoda bola hned uhradena.

Z odpisu registra trestov bolo zistené, Ze obvinena v Case plynutia skusobnej
doby podmieneCného zastavenia trestného stihania sudom trestana nebola, resp.
nebolo voCi nej podmieneCne zastavené trestné stihanie za skutok spachany
v skuSobnej dobe podmieneCného zastavenia trestného stihania a taktiez nedoslo
k schvaleniu zmieru a zastaveniu trestného stihania. Z lustracie v systéme GP SR
bolo zistené, Ze okrem tohto trestného stihania, nebolo a nie je vocli nej vedené
Ziadne iné trestné stihanie. Zo spravy z miesta bydliska vyplyva, ze je vdova, nie je
zaporne hodnotena a nebola rieSena Mestskou policiou RuZzomberok. Zo spravy
Okresného uradu v Ruzomberku, odboru vSeobecnej vnutornej spravy bolo zistené,
Ze obvinena v sledovanom obdobi bola postihnuta za priestupok proti majetku podfa
§ 50 ods. 1 zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch. Preto bol z Obvodného



oddelenia PZ Ruzomberok vyziadany prislusny priestupkovy spis pod sp. zn. ORPZ-
RK-OPP3-14-108/2016, z ktorého bolo zistené, Ze dha 13.08.2016 sa XXXXX,
03.05.1949, dopustila drobnej kradeze tym, Ze odcudzila tovar v hodnote 0,99,-€.
Tovar bol vrateny neposkodeny na predajiiu a XXXXX bola podla § 84 ods. 1 zakona
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch ulozena blokova pokuta vo vyske 30,-€, ktora bola
v celej vySke zaplatena na mieste. Dna 26.10.2017 bol opatovne vyZzZiadany vypis
z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR, z ktorého vyplyva, Ze obvinena sa okrem
uvedeného priestupku z dna 13.08.2016 nedopustila iného konania, ktoré by mohlo
byt kvalifikované ako priestupok.

Vyhodnotenim vysSSie uvedenych skutoCnosti som dospela k zaveru, ze
obvinena XXXXX sa v skuSobnej dobe podmieneCného zastavenia trestného
stihania dopustila jedného drobného priestupku, inak viedla riadny zivot, pricom
poukazujem najma na okolnosti pripadu, ked spésobena Skoda bola vo vySke takmer
1,-€, pachatefka tovar vratila, blokovu pokutu zaplatila na mieste, pricom ide o osobu
vySSieho veku. Vzhladom na uvedené okolnosti som rozhodla v zmysle vyrokovej
Casti tohto uznesenia a mam za to, Zze zaplatena pokuta 30,- € je primeranou
sankciou za spachanie priestupku. Takéto rozhodnutie vSak obvinena neméze brat
ako pravidlo aj do buducnosti a je potrebné, aby sa dalSej protispolocenskej €innosti
vyvarovala a tym dokazala, Ze v jej pripade uz nebude potrebné vyuzivat prostriedky
Ci uz prava trestného prip. prava priestupkového na rieSenie jej konania.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti, som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Desana Grencéikova
prokuratorka



