Okresna prokuratura Ruzomberok
Doncova 8, 034 53 Ruzomberok 1

éI'S|vOZ 2 Pv 5/14/5508 Ruzomberok, 26.10.2015
EEC : 2-42-117-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Precin Zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Ruzomberok

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného
XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- PreCin Zanedbanie povinnej vyZivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

od 04.04.2012 az doteraz si v Michalovciach, v Nemysloviciach, Ceska republika

a vSade tam, kde sa v tomto obdobi zdrziaval, ako otec umyselne neplni zakonnu
vyzivovaciu povinnost' vocCi jeho osvojenému maloletému synovi XXXXX,
narodenému XXXXX, na zaklade pravoplatného rozsudku Okresného sudu Mlada
Boleslav spisova znacka 25Nc 1102/2012 zo dria 17.01.2013 vo vyske 2500,- Korun
Ceskych mesacne, priCom vyzivné mal podfa tohto rozsudku platit vzdy do 15. dha
toho ktorého mesiaca vopred poénuc od 04.04.2012 k rukam XXXXX, narodenej
11.01.1957, trvalé bydlisko v XXXXX, okres RuZzomberok, ktorej do 25.03.2014, kedy
mu bolo vznesené obvinenie, dlhoval na beznom vyzZivhom celkovu sumu 2313,34
Eur,,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

Okresna prokuratura RuzZzomberok vykonavala pod spisovou znackou 2 Pv
5/14/5508 dozor nad pripravhym konanim v trestnej veci vedenej proti obvinenému
XXXXX, ktorému povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru
v Liptovskej Teplej diia 25.03.2014 uznesenim &islo CVS:ORP-800/LT-RK-2013
podlfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie z precinu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade,
ako je popisany vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Trestné stihanie v predmetnej
veci zaCal povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru v Liptovskej
Teplej uznesenim &islo CVS:ORP-800/LT-RK-2014 zo dfa 25.12.2013 podfa § 199
ods. 1 Trestného poriadku pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1
Trestného zakona na zaklade trestného oznamenia XXXXX zo dia 25.11.2013.
Obvinenému bola dna 17.01.2014 doru€ena pisomna vyzva na zaplatenie dizného
vyzivného spolu s poucenim o ucinnej lutosti podfa § 86 odsek 1 pismeno a)
Trestného zakona. Staznost obvineného XXXXX, podanu dria 02.04.2014 proti
uzneseniu povereného prislusnika zo dna 25.03.2014 o vzneseni obvinenia
uznesenim spisova znacka 2 Pv 5/14/5508 — 9 zo dna 09.05.2014, podfa § 193
odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku zamietol ako oneskorene podanu.

MedziCasom bola predmetna trestna vec z ddvodu vecnej prisluSnosti
odstupena vySetrovatefovi Okresného riaditelstva policajného zboru, odboru
kriminalnej policie v RuZomberku, ktory dfia 16.04.2014 pod &islom CVS:ORP-
145/VYS-RK-2014 obvineného XXXXX podlfa § 206 odsek 6 Trestného poriadku
pisomne upozornil na zmenu pravnej kvalifikacie s tym, Ze jeho konanie, pre ktoré
mu bolo vznesené obvinenie, bude v dalSom priebehu skrateného vySetrovania
posudzované ako precin zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 odsek 1, 3
pismeno b) Trestného zakona.

Spachanie preCinu, za ktory je obvineny XXXXX trestne stihany, bolo
preukazané svedeckymi vypovedami poskodenej — svedkyne XXXXX, rozsudkom
Okresného sudu Milada Boleslav spisova znaCka 25Nc 1102/2012 zo dna
17.01.2013, rodnym listom maloletého XXXXX, spravou spoloénosti SKODA AUTO
akciova spolo¢nost a dalSimi listinnymi dékazmi a spravami o0 osobnych
a majetkovych pomeroch obvineného.

Setrenim Narodnej ustredne SIRENE Bratislava v spolupraci s Narodnou
ustredfiou SIRENE Ceskej republiky bolo zistené, Ze obvineny XXXXX je v Ceskej
republike hlaseny Kk trvalému pobytu na adrese XXXXX XXXXX XXXXX, okres
XXXXX, ma vydany preukaz povolenia k trvalému pobytu obCana Eurdpskej unie
Cislo XXXXX s platnostou do 29.07.2015 a od roku 2002 je kmenovym
zamestnancom spolognosti SKODA AUTO akciova spolognost, Mlada Boleslav na
dobu neurcitu. Okrem toho o zvereni jeho maloletého syna XXXXX do vychovy
XXXXX i o ur€eni vyzZivného rozhodol Okresny sud v Mladej Boleslavi. Aj napriek
tomu, Ze obvineny je ob&anom Slovenskej republiky, vzhfadom na vySSieuvedené
skuto€nosti sa prihliadnutim na ustanovenie § 529 odsek 1, 3 pismeno b) Trestného
poriadku javilo u&elnej$im a hospodarnejsim vykonat trestné stihanie v Ceskej
republike, najma v zaujme objektivneho zistenia skutkového stavu.



TunajSia prokuratura dnia 28.07.2014 sluzobnym postupom poziadala
o prevzatie trestného stihania obvineného XXXXX, pricom NajvySSie Statne
zastupitelstvo Ceskej republiky dfia 12.11.2014 pod spisovou znadkou NZM
254/5014 na zaklade ziadosti Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
rozhodlo o prevzati jeho trestného stihania.

Krajska prokuratira Zilina dorugila tunajej prokuratire uznesenie vydané
komisarom Policie Ceskej republiky, Krajského riaditelstva policie Stredogeského
kraja Oddelenia sluzby kriminalnej policie a vySetrovania v Mladej Boleslavi Cislo
KRPS-4525-42/TC-2015-010771 z 04.03.2015, ktorym bolo podla § 159a odsek 1
Trestného poriadku  Ceskej republiky rozhodnuté o odloZeni veci podozrenia
z predinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 196 odsek 1 Trestného zakona Ceske;
republiky, pretoZze vo veci nejde o podozrenie z pre€inu a nie je na mieste vybavit
vec inak. Z odévodnenia tohto uznesenia vyplynulo, ze rozsudkom Okresného sudu
Ruzomberok sp. zn. 7C/78/2014-75 z 27.01.2015 bolo rozhodnuté, Zze obvineny
XXXXX nie je otcom maloletého XXXXX. Na zaklade tychto informacii so vyziadal
rovnopis vysSieuvedeného rozsudku tunajSieho sudu, ktorym sud skutocne urcil, ze
obvineny XXXXX nie je otcom maloletého XXXXX, narodeného XXXXX, ku ktorému
priznal otcovstvo suhlasnym prehlasenim na matrike magistratu Mesta Mlada
Boleslav. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost diiom 05.02.2015.

Prec€inu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, 3 pism. b) Trestného
zakona s pouzitim ustanovenia § 138 pism. b) Trestného zakona, pre ktory bolo
vedené trestné stihanie, sa dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch
rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti neplni zakonnu povinnost vyZivovat alebo
zaopatrovat' iného a taky Cin spacha zavaznejSim spésobom konania — po dIhsi Cas.
Za dIhsi Cas sa podfa ustalenej sudnej praxe povazuje obdobie dihSie ako 2 roky.

Podla § 8 Trestného zakona trestny Cin je protipravny ¢in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak. Podla § 9 Trestného
zakona trestny €in je precin a zlocCin.

Na zaklade vyhodnotenia vSetkych skutoCnosti a dékazov, rozhodujucich pre
pravne posudenie veci, je nepochybné, ze v konkrétnom pripade doslo k spachaniu
skutku, ktory bol premetom trestného stihania, teda k neplneniu vyZivovacej
povinnosti obvineného XXXXX voci maloletému XXXXX v obdobi od 04.04.2012
k rukam jeho matky XXXXX na zaklade pravoplatného rozsudku Okresného sudu
Mlada Boleslav spisova znacka 25Nc 1102/2012 z 17.01.2013. Aby vSak urcité
konanie mohlo byt posudené ako trestny ¢€in, musia byt formalne naplnené vsetky
Styri zakonné znaky jeho skutkovej podstaty, ato objekt (chraneny spoloCensky
zaujem, opravnena osoba), objektivna stranka (konanie alebo opomenutie konania),
subjekt (pachatefl trestného €inu) a subjektivna stranka (zavinenie).

Podla § 62 odsek 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k
detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé
sa zivit. Podla § 91 odsek 1 Zakona o rodine za otca sa povazuje muz, ktorého
otcovstvo bolo ur€ené suhlasnym vyhlasenim rodiCov (druha domnienka otcovstva).
Podfla § 93 odsek 1 Zakona o rodine muz, ktorého otcovstvo bolo uréené suhlasnym
vyhlasenim rodicov, méze otcovstvo pred sudom zapriet' do troch rokov odo dna jeho
urcCenia, len ak je vylucené, Ze by mohol byt otcom dietata; tato lehota sa neskoncCi



pred uplynutim troch rokov od narodenia dietata.

Pachatelom preCinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 Trestného
zakona moze byt len osoba, ktora ma povinnost' vyzivovat alebo zaopatrovat' iného.
Tato povinnost méze byt urCena bud zakonom, alebo aj sudnym rozhodnutim.
V danom pripade subjekt trestného Cinu chyba, pretoze pévodne urCena vyzivovacia
povinnost obvineného zanikla pravoplatnostou rozsudku Okresného sudu Mlada
Boleslav spisova znacka 25Nc 1102/2012 z 17.01.2013, pricom ani za
predchadzajuce obdobie, kedy bol povaZovany za otca, nie je mozné obvineného
trestne stihat, pretoze uneho chyba zavinenie minimalne vo forme nevedomej
nedbanlivosti podfa § 16 pismeno b) Trestného zakona ako dalSia obligatorna zloZzka
skutkovej podstaty tohto precinu. Obdobne aj v pripade ur€enia otcovstva sudom je
mozné pachatela trestne stihat len za obdobie od pravoplatnosti rozsudku o uréeni
otcovstva z dévodu absencie zavinenia.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie, nie je trestnym Cinom a nie je
dbvod na postupenie veci. Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti som rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat’ u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Milan Mikula$
prokurator



