OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 115/19/5508-7 Ruzomberok 12.06.2019
EEC: 2-42-121-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: sprenevera podla § 213 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Ruzomberok

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: Ruzomberok
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 034 01 RuZzomberok, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: sprenevera podla § 213 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezisteny defi v decembri 2017 prevzal na poste v Ruzomberku sumu vo
vySke 1700,- Eur, ktord mu poslal dha 07.12.2017 na adresu Ruzomberok, XXXXX,
postovou poukazkou XXXXX po vzajomnej dohode, podla ktorej mal obv. XXXXX
tieto peniaze pouzit na zaplatenie nahradnych dielov a opravy osobného motorového
vozidla zn. AUDI A4 ev. €. XXXXX, ktoré v tom Case pouzival so suhlasom jeho
vtedajSieho drzitefa XXXXX, on vSak zaplatil za opravu a nahradny diel len 120,- Eur
a ostatné peniaze si ponechal a pouzil na rézne ucely, ¢im spdsobil XXXXX, nar.
XXXXX, trvalé bydlisko v Ruzomberku, XXXXX XXXXX, skodu vo vySke 1700,- Eur,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ v Ruzomberku na zaklade
trestného oznamenia XXXXX z 16.01.2019 a realizacného navrhu spracovaného
pracovnikmi odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ v RuZomberku



z22.01.2019 uznesenim &. CVS:ORP-37/00-RK-2019 z 28.02.2019 podla § 199
ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre precin sprenevery podfa § 213
ods. 1 Trestného zakona a tymto uznesenim sucasne podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vzniesol XXXXX obvinenie z uvedeného precinu, ktorého sa mal dopustit
na tom skutkovom zaklade, ako je popisany vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po skonCeni skrateného vySetrovania mi povereny prislusnik PZ predlozil
vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku. Jeho preskumanim som zistil nasledovny skutkovy
stav:

Obv. XXXXX vo svojej vypovedi dha 20.03.2019 o. i. uviedol, Ze predmetné
vozidlo zn. AUDI A4 bolo napisané na jeho sestru XXXXX, patrilo ich rodicom a on
ho pouzival. RodiCia ho chceli predat za 5000,- Eur, on ale nechcel o auto prist.
Nakoflko vSak mal exekucie a nemal prijem, nedali by mu lizing a preto sa dohodol
s XXXXX, ze on vezme lizing na seba a da mu peniaze, aby mohol vyplatit rodiCov.
Auto mal podla dohody uzivat on a aj splacat’ lizing. Sestra mu dala splnomocnenie
na odhlasenie auta a na prepis na XXXXX. Nepamata si presne papierové veci okolo
toho, ale to si mal rieSit XXXXX, s ktorym bol raz aj na Dopravnom inSpektorate, ale
dalej to uz nedosledoval. Auto dalej uzival a aj splacal lizing, nieCo platil prevodom
do banky na lizingovku a parkrat dal XXXXX peniaze na splatky aj do ruky. V oktobri
2017 mal stymto vozidlom Audi nehodu, nebol vinnik a auto bolo posSkodené.
Povinné zmluvné poistenie (dalej len PZP) k autu v UNIQA poistovni bolo uzavreté
na XXXXX, ale platil ho on. Auto bolo ale pojazdné, bolo na nom vsak treba urobit
opravy, aby sa mohlo na nom jazdit. ISiel preto do servisu za XXXXX a ten mu
povedal, ze by auto opravil cca do 1000,- Eur. NieCo malé mu na nom opravil, vtedy
mu obvineny zaplatil okolo 100,- az 150,- Eur. Na vacsiu opravu sa dohodli tak, Ze ju
vykryje peniazmi z poistovne. Kedze PZP bolo uzavreté na XXXXX, poistovha
logicky vyplacala peniaze jemu. Boli dohodnuti, ze ked pridu peniaze z poistky, da sa
auto opravit, potom sa preda a vyplati sa lizing. Takto to chceli urobit preto, lebo on
uz velfmi nechcel to naburané auto. XXXXX sa obvineny opakovane pytal, ¢i uz prisli
peniaze z poistky, ale on stale zatikal, Ze neprisli. AZ sam zistil osobne v poistovni,
Ze peniaze uz boli davno poslané XXXXX v sume okolo 2600,- Eur. Ked mu to
obvineny povedal, tak XXXXX priznal, ze peniaze mu boli vyplatené, ale Ze mu ich
neda. On mu povedal, nech si teda auto nechaju, je na neho napisané a nech si ho
daju spravit, Ze on nema peniaze na opravu. Nakoniec sa dohodli a XXXXX mu na
opravu auta poslal sumu 1700,- Eur, ktoru si prevzal iv decembri 2017. Vtom Case
auto pouzival, aj bol za XXXXX a chcel mu vyplatit zalohu na opravu auta, ale on to
nechcel, Ze sa vyplati vSetko naraz po oprave. Do servisu chodieval za XXXXX aj
XXXXX, ktorého on poznal a tento sa za€al zaujimat’ o predmetné vozidlo. Chcel ho
kupit v takom stave ako bolo, on ho oslovil a bol aj za XXXXX, ale bez neho. Potom
sa stretli vSetci traja a dohodli sa, ze XXXXX odkupi to auto od XXXXX, s tym , Ze
mu posle na uget 1000,- Eur a zostatok lizingu tiez doplati on. Co sa tyka tych 1700,-
Eur, ktoré mu dal XXXXX, tieto si on nechal, pretoze ked vstupil do celej veci XXXXX
a dohodol sa s XXXXX, tak chcel mat aspon nejaké peniaze za to auto, ¢o splacal
lizing a Co investoval do auta. Lizingova splatka bola okolo 180,- Eur a on ich par
zaplatil, isto daval viackrat peniaze aj XXXXX do ruky. Obvineny si mysli, Ze na tieto
peniaze mal narok a preto ich aj minul na svoju potrebu. Ved XXXXX si nechal
peniaze z poistky, okolo tych 900,- Eur, aj XXXXX mu mal zaplatit peniaze a aj
doplatit' lizing. Uz nechcel tie peniaze ani pouzit na opravu, ked bol na auto kupec,



teda XXXXX. Obvineny nevie datum, kedy auto po tejto dohode zacal uzivat XXXXX,
dal mu kluce aj papiere od vozidla. Myslel si, Ze je to vybavena vec a viac sa o to
nezaujimal. Po nejakom €ase, mozno mesiaci dvoch mu volal XXXXX, Ze auto
predal XXXXX, aby iSiel XXXXX na prepis s XXXXX. Stretli sa v8etci na stanici, teda
obvineny, XXXXX, XXXXX aj XXXXX a riesil sa prepis auta. XXXXX povedal, ze
XXXXX mu zatial ziadne peniaze neposlal, na ¢o mu XXXXX slubil, ze mu ich v ten
den poSle na ucet. Spomina si, ze XXXXX bol aj s XXXXX na matrike overit' podpis
na splnomocneni. Oni sa vlastne dohodli tak, Ze XXXXX si kupuje auto od XXXXX,
ale ku prepisu potreboval XXXXX. Obvineny uz nevie, €i niekto z nich vyplatil nejaké
peniaze XXXXX. Na otazku, €i bol v aprili 2018 z XXXXX za XXXXX s tym, Ze
XXXXX chce kupit auto za sumu ponizenu o naklady na opravu vozidla vo vyske
1700,- Eur obvineny uviedol, ze takto to vobec nebolo, pretoze jemu auto XXXXX
neopravoval, len tu opravu asi za 100,- Eur, €o aj hned vyplatil. Auto v tom ¢ase mal
XXXXX alebo XXXXX, ale o tom XXXXX vedel, ved on bol pri vSetkom. XXXXX bol
viackrat za nim ohladom toho, Ze chce to auto, ktoré mu obvineny odovzdal osobne,
ved ho uzival, ale az potom, €o sa XXXXX s XXXXX dohodli. Obvineny pri tomto
vysluchu podal proti uzneseniu v Casti tykajucej sa vznesenia obvinenia staznost
ustne do zapisnice a odévodnil ju tym, Ze skutoCnosti uvedené v uzneseni o zacati
trestného stihania a vzneseni obvinenia sa nezakladaju na pravde, a nie su tam
uvedené vSetky pre neho podstatné a délezité skutocnosti, ako to vzniklo, pricom sa
neciti byt vinnym, Ze by peniaze vylakal a spreneveril, on ich povazoval, ze patria
jemu a nie XXXXX, kedZe mu on do auta investoval.

Poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi dna 02.04.2019 o. i. uviedol, ze
s XXXXX sa poznal z mesta, niekolkokrat sa videli, bol po neho parkrat v robote
alebo ho tam zaviezol na aute. Po nejakom Case mu povedal, ze to auto, na ktorom
chodi nie je jeho, ale Ze by si ho rad nechal, len ho nema za o odkupit. Vlastne ho
poziadal, aby vzal vo svojom mene lizing na tu Audinu, ktora patrila XXXXX - jeho
sestre. XXXXX iSiel za nou, aby ho prepisala na XXXXX a asi sa dohodli, Ze peniaze
jej da on. On XXXXX slubil, Ze teda uzavrie na svoje meno lizingovu zmluvu,
peniaze z nej mu da, aby mohol vyplatit’ auto, ale on mu mal davat mesacne peniaze
na uhradu lizingovej splatky, nevie presne kofko to bolo, nejakych 130,- az 150,- Eur.
Audinu mal pouzivat XXXXX, tak znela dohoda. Niekedy v roku 2017 bol s XXXXX
osobne v autobazare pri Stiavnicke, tam podpisali aj lizingovi zmluvu, podla neho to
bolo asi 4500,- az 5000 Eur. Priamo tam mu v ten den vyplatili hotovost, pricom celu
sumu si zobral XXXXX, on sam v ten den len podpisoval zmluvu a papiere. VSetky
zmluvy a suvisiace papiere si vzal XXXXX, jemu nezostalo ni¢. On osobne nebol na
Dopravnom inSpektorate robit' prepis vozidla, to vybavoval XXXXX, on podpisoval
nejaky papier ohladom auta len na Mestskom urade RuzZzomberok, Ze je vlastnik
vozidla. XXXXX nejaké splatky za lizing poposielal, bolo aj tak, Ze doniesol peniaze
jemu osobne, aby poslal splatku, ale potom sa prestal ozyvat a sluboval, Zze to
zaplati. Domov mu chodili upomienky z lizingovej spoloCnosti a videl, Zze sa to
neplati. Nejaké splatky zaplatil aj zo svojich penazi, nevie uz kolko, aby mu to
nechodilo. XXXXX sa mu dalej ozval, Ze mal nehodu na tej Audine a ze to spravia
tak, ze auto sa da opravit. Bol aj fyzicky pozriet na to auto, na ktorom boli rozbité
dvere hlavne, ale bolo pojazdné. Vraj mu pride nejaka poistka a on si z nej da to auto
opravit, preda ho dalej a z pefiazi z predaja sa vyplati zvySny lizing, auto sa z neho
odpiSe a bude koniec. Peniaze z poistky na auto prisli skutoCne jemu, asi 2400,- az
2500,- Eur, nevie uz presne. Povedal XXXXX, Ze na lizingu treba doplatit’ dlh ¢o on
neplatil a teda Ze si to stiahne z tych penazi z poistky. Najprv chcel, aby mu zostala



cela suma poistky, ale on mu na to povedal, Ze potrebuje zaplatit opravu auta a ze
mu moézZe nechat len Cast z tej poistky. Suhlasil, lebo chcel, aby sa auto opravilo a
predalo a zrusila cela lizingovka. Sumu 1700,- Eur poslal XXXXX postou, lebo toto
je vraj suma, ktoru potreboval na opravu auta. On sa v tento den vlastne nadlho
stretol s XXXXX poslednykrat, odvtedy ho nevidel a vlastne sa stretli po dlhSom Case
az na jar minulého roku, ked priSiel za nim s tym, aby prepisal auto na XXXXX,
ktorého on sam poriadne nepoznal, len vedel o nom, ze ma nejaky servis. XXXXX
mu predtym nehovoril, kde ide dat auto do opravy, netusil, Zze u XXXXX, aj sa ho
pytal, kam ho da, ale on mu povedal, Ze to ma nechat na neho. XXXXX mu povedal,
Ze ked auto prepiSe na XXXXX, Ze zostatok lizingovky sa vyplati, ze to si uz bude
rieSit XXXXX. Stretol sa s XXXXX a XXXXX na stanici a Ze idu prepisat’ auto, iSli zas
iba na urad, on tam podpisal nejaky papier a tym sa rozisli. Odvtedy mu uz ani
XXXXX ani XXXXX Ziadne peniaze za auto nedali, lizing si plati eSte stale on, je tam
toho eSte stale dost. S XXXXX uZ nie je od toho stretnutia s XXXXX v kontakte. Na
otazku, ako vznikla suma 1700,- Eur, ktoru vyplatil XXXXX uviedol, Ze to navrhol on,
lebo on mu povedal, Zze ku tomu datumu bol dlh na lizingu aj s upomienkami vo
vySke 800,- Eur a on ho chcel vynulovat. XXXXX to skontroloval, prepocital a
povedal mu, Ze len tolko mu méze dat. Ostatok mu slubil dorovnat a vyplatit , ked
sa auto preda. Od XXXXX neZiadal pri prepise vyplatit peniaze za auto, to malo byt
medzi nim a XXXXX a ten mal vyplatit potom lizing. Audi videl naposledy vtedy, ked
dal XXXXX tych 1700,- Eur a v tom Case nebolo opravené, neskodr uz nevie Ci ho
opravil. Vlastne vie, ze teraz uz je auto opravene, ale to hovoril XXXXX, Ze on si ho
opravoval. Myslel, si, Ze XXXXX zariadi po predaji auta vyplatenie zvySného lizingu,
tak tomu porozumel. Na otazku, Ci pozna XXXXX a aky ma on suvis s tymto autom
uviedol, ze ho pozna a XXXXX mu povedal, ze XXXXX by platil za €as lizing, kym sa
vSetko poriesi, lebo on nema peniaze. To bolo eSte predtym, nez mu dal tych 1700,-
Eur. Suhlasil s tym, bol rad, Zze to bude aspon niekto platit. V tom Case bol akozZe
vlastnikom on, ale behal na nom XXXXX. S XXXXX sa stretol niekedy v lete, ked sa
neplatil lizing a ten mu dal 100,- Eur na zaplatenie lizingovej splatky a povedal, Ze
on bude zatial platit' splatky kym sa nedohodne s XXXXX, lebo oni ze maju medzi
sebou nejaké ksSeftiky. Dal mu len tu jednu splatku, ale potom sa uz viac neozval,
akoby stratil zaujem o to auto. Na otazku, Ci tych 1700,- Eur dal XXXXX az po
stretnuti s XXXXX uviedol, Ze ano, chcel sa uz zbavit toho lizingu a chcel, aby bolo
auto opravené. Na otazku, ¢i mu dal XXXXX nejaké peniaze za auto okrem splatky
100,- Eur odpovedal, Ze nie, hoci pri prvom stretnuti bol taky navrh, ze mu zaplati za
auto a aj doplatok lizingu Casom splati, ale to sa nestalo, okrem tych 100,- Eur
Ziadne peniaze od neho nedostal. Na otazku, €i tych 1000,- Eur, €0 mu mal poslat
XXXXX za auto, malo byt za opravené auto, alebo pred opravou odpovedal, ze
netusi, ale zda sa mu, Ze vtedy eSte ani nebolo auto naburané, bolo v poriadku.
XXXXX sa nestaral o lizing, neplatil mu ho a tak mu dohodil toho XXXXX, ze on by si
zobral auto a platil. Ale potom doslo k tej nehode a XXXXX akoby stratil zaujem. Az
po nehode potom priSiel vlastne XXXXX s XXXXX, ze on auto kupi v takom stave v
akom je, opravi si ho a vyplati XXXXX a ten mu mal vyplatit’ cely lizing. Nebola tam
reC o presnych sumach, oni vraveli, ze to je uz medzi nimi, ale ze ho zbavia tej
lizingovky. On dal XXXXX 1700,- Eur, lebo povedal, Zze za to opravi to auto a az
potom ho bude moéct predat, Ze bez toho to nepdjde. Mysli si, Zze o tuto sumu ho
XXXXX podviedol, lebo tymito peniazmi mu mal zarucit, Ze auto opravi a jemu bude
nasledne vyplateny lizing, ale k tomu vébec nedoslo.

Povereny prislusnik PZ dna 16.04.2019 vykonal medzi obv. XXXXX a



poskodenym XXXXX konfrontaciu, pri ktorej sa obaja vyjadrili ku skutku. PoSkodeny
na otazku, Ci si pytal od XXXXX vratit' 1700,- Eur, ked' predal auto XXXXX uviedol, Ze
on si peniaze nepytal, ze boli na opravu auta. Obvineny na otazku, za ¢o povazuje
sumu 1700,- Eur, vyplatenu od poskodeného odpovedal, Ze on vedel, na ¢o mu ich
dava, ale potom priSiel XXXXX a chcel auto odkupit. Bol aj za XXXXX a chcel mu
dat’ zalohu za opravu, ale on nechcel. Potom sa uz do toho zamieSal XXXXX a zacal
to rieSit. Nechcel dat' tie peniaze XXXXX, ked nemal dovod, on kupoval auto od
XXXXX v takom stave, ako bolo.

Svedok XXXXX vo svojom vysluchu dha 06.04.2019 o. i. uviedol, Ze obv.
XXXXX pozna a vie aj kto je XXXXX. XXXXX mu ponukol, ze ma Audinu a chce sa
jej zbavit, pretoze bola naburana, predné aj zadné dvere boli poSkodené, motor bol
funkény. On si daval robit u XXXXX v servise auta a mal zaujem o jedno auto, ktoré
tam mal. Tak sa s nim dohodol, Zze mu da Audinu v takom stave, ako bola, za toho
jeho Golfa s tym, Ze na nej eSte urobi kontrolu originality. Zaplatil aj poplatky STK
a emisnu kontrolu. Ked bolo vSetko hotové, tak si ju XXXXX napisal na seba, XXXXX
mu dal splnomocnenie. O cene za auto sa bavil len s XXXXX, jemu aj vyplatil v
hotovosti dohodnutu cenu. XXXXX nedaval Ziadne peniaze a ani sa s nim nebavil o
lizingu. O aute sa bavil, ked uz bolo naburané. XXXXX mu povedal, Zze prepis musi
urobit XXXXX, jeho nezaujimalo, preCo je v tom aj on, €0 maju medzi sebou. Auto
pouzival asi 2 tyZzdne, v marci minulého roka, potom ho vymenil s XXXXX za Golfa.
O tom, &i chcel XXXXX po nehode opravit auto u XXXXX, ni¢ nevie a ani ho to
nezaujima.

XXXXX XXXXX vo svojom vysluchu dna 08.04.2019 o. i. uviedol, Ze ma
servis na opravu aut a niekedy koncom roka 2017 mu volal obv. XXXXX, ze by
potreboval opravit auto, mal ho naburané. Jednalo sa o Audi A4. Po prehliadke auta
povedal XXXXX, Ze predbezne vidi cenu opravy na 800,- Eur, ale Ze presne to bude
vediet’ po odstrojeni vozidla, mohli tam byt nejaké skryté zavady. XXXXX chcel vtedy
nechat na opravu zalohu 500,- Eur, ale on ich nevzal od neho, nechcel aby potom na
neho tlacil s opravou. On odiSiel na aute a dalej ho uZival, bolo pojazdné. Zacal
zhanat nahradné diely a ked uz mal predné dvere, tak zavolal XXXXX, aby priSiel s
autom, vymenil tie dvere a urobil aj iné klampiarske prace. XXXXX mu dal zalohu
80,- Eur za tuto opravu a mali v plane eSte robit' na aute dalej. Boli sviatky a vtedy sa
on stretol s XXXXX, on priSiel na tej striebornej Audine, ktoru opravoval XXXXX.
Zaujalo ho to a bavili sa o tom aute, pretoze XXXXX sa pacil jeden Golf, ktory mal v
servise. Spytal sa ho, odkial ma to auto a on mu povedal, ze ho kupil od XXXXX a
jeho hned napadlo, ze ho eSte nedoopravoval. Nakoniec sa oni dvaja medzi sebou
dohodli, Zze by od XXXXX kupil Audinu a on by kupil od neho toho Golfa. Dohodli sa,
€o sa tyka vyrovnania, Zze mu zariadi prepis Golfa a on jemu zariadi prepis Audiny. V
tomto vyrovnani bola zaratana dlzoba XXXXX za opravu. XXXXX nevnimal ani ako
vlastnika vozidla a uz ho ani neoslovil na opravu auta. Asi po sviatkoch si Uhrina
zobral Golfa, na Audine mu urobil STK a emisnu kontrolu a v novom roku uz bolo
auto vlastne pri fom. Chcel si auto prepisat na seba a zacal zistovat, kde su
doklady, volal aj XXXXX. Ten mu povedal, Ze musi ist za XXXXX, ale jeho tlacil Cas s
kontrolou originality a tak osobne vyhlfadal XXXXX a pytal od neho papiere. Zistil, Ze
Audina je v avize zmeny vlastnika, vozidlo bolo prehlasené na iného vlastnika, ktory
ho ale v lehote neprihlasil a to bol XXXXX. Zistil, ze na neho ho prepisala XXXXX,
ale on to nedotiahol a nebol auto prihlasit. Volal XXXXX, Ze to treba dotiahnut’ a Ze
sa stretnu na druhy den. Stretli sa na stanici a on tam priSiel aj s XXXXX a XXXXX.



XXXXX stretol vtedy prvykrat, predtym ho nepoznal osobne. XXXXX a XXXXX mu
doslova posadili XXXXX do auta, Ze chod' s nim na urad, ze on uz vie, €o sa ide diat.
Na mestskom urade bol s XXXXX overit podpis na splnomocnenie a na jeho zaklade
prepisal nakoniec AUDI A4 na seba. XXXXX sa ho pytal, kde je auto, on ani nevedel,
Ze v nom vlastne sedi, on asi nevedel ani ako vyzera. XXXXX sa ho pytal, Ze ¢o je
zaC XXXXX, lebo ten ze mu sfubil, Zze vyplati za neho lizing z Audiny. Z reCi XXXXX
a XXXXX zistil, ze XXXXX slubil XXXXX dat’" 1.000,- Eur na ucet a doplatit zvysné
splatky lizingu. Nebol pri tom, ked sa oni dohodovali, toto zistil z tych reci okolo auta.
Na otazku kedy a ako podpisal kupnu zmluvu na Audi uviedol, Ze mu ju dal XXXXX
vtedy, ked boli vybavovat aj splnomocnenie, je mozné Ze vtedy ju podpisoval aj
XXXXX, ale nie je si isty. S XXXXX sa o tej Audine uz neskor nebavil, nemal preco,
dlh za opravu, ¢o mu urobil, si vyrovnal uz s Uhrinom. Vie, Ze XXXXX k&eftuje s
autami, lebo mu uz viac tych aut servisoval, ale jeho nezaujimalo, ako sa Uhrina a
XXXXX dohodli.

Do vySetrovacieho spisu bola zabezpe&ena sprava spoloénosti VUB Leasing,
a. s., Bratislava, z ktorej bolo vyplynulo, ze XXXXX dna 21.07.2017 uzatvoril so
spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a. s., zmluvu na nakup motorového
vozidla na sumu 5000,- Eur, ktora bola z dévodu neuhradzania splatok postupena na
vymahanie cez mandatnu spravu. Z poskytnutého prehfadu splatok je zrejmé, Ze od
21.07.2017 do 18.01.2018 boli uhradené splatky vo vyske 1516,25 Eur (1000,- Eur
akontacia, 3x splatka vo vyske 103,25 Eur, 1x splatka 206,50 Eur).

Z evidencnej karty vozidla zn. AUDI A4 XXXXX bolo zistené, ze dna
28.08.2017 bol na Dopravny inSpektorat OR PZ XXXXX avizovany prevod drzby
vozidla z vlastnika XXXXX na XXXXX, dna 20.04.2018 bolo zruSené avizo prevodu
drzby vozidla a dha 20.04.2018 sa stal novym vlastnikom vozidla XXXXX, pricom
doslo aj k zmene evidencného Cisla vozidla.

Prec€inu sprenevery podla § 213 ods. 1 Trestného zakona sa dopusti ten, kto
si prisvoji cudziu vec, ktora mu bola zverena, a spésobi tak na cudzom majetku malu
Skodu. Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona malou Skodou sa rozumie Skoda
prevysujuca sumu 266,- Eur.

Podla § 17 Trestného zakona pre trestnost’ €inu spachaného fyzickou osobou
treba umyselné zavinenie, ak tento zakon vyslovne neustanovuje, ze staci zavinenie
z nedbanlivosti.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy cinné v tresthom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti svedcCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, av oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podfla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy cinné v tresthom konani a sud
hodnotia dokazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy Cinné v



trestnom konani alebo niektora zo stran.

Na zaklade vyhodnotenia vSetkych vykonanych ddokazov a vypovedi jednotlivo
aj vich vzajomnej suvislosti som dospel k zaveru, zZe skutok, ktory je pravne
posudzovany ako precin sprenevery podla § 213 ods. 1 Trestného zakona, a pre
ktory bolo obv. XXXXX vznesené obvinenie nie je trestnym €inom. Objektom precinu
sprenevery je vlastnictvo veci, pricom predmetom utoku je cudzia vec, ktora bola
pachatelovi zverena, aby s fiou nakladal urcCitym, vopred dohodnutym sp&sobom.
Pachatel si prisvoji vec, ktora mu bola zverena, ak s fnou nalozi v rozpore s ucelom,
na ktory mu bola cudzia vec dana do opatrovania alebo do dispozicie, a to
spésobom, ktory mari zakladny ucel zverenia. Ustanovenie § 213 ods. 1 Trestného
zakona vyZaduje aj to, aby si pachatel zverenu vec, ktorou sa myslia aj finanéné
prostriedky, prisvojil, teda aby umyselne odnal vec z dispozicie jej vlastnika, bez jeho
vedomia a suhlasu a s umyslom nakladat s fiou ako s vlastnou (§ 130 ods. 4
Trestného zakona). Inak povedané, prisvojenim sa rozumie také konanie, ktorym
pachatel cielene a vedome spdsobuje vlastnikovi veci Skodu tak, Ze si vec trvalo
ponecha.

Z vykonanych vysluchov a zabezpefenych dékazov vyplynul zaver, Ze nie je
mozné jednoznacne a bez pochybnosti konstatovat, ze obv. XXXXX v Case, ked
prevzal od XXXXX sumu 1700,- Eur na opravu vozidla vedel, Ze tieto nepouZzije na
opravu, ale ich pouzije pre svoju potrebu, teda na iny ucel. XXXXX XXXXX potvrdil,
Zze obv. XXXXX bol u neho v servise a chcel mu nechat zalohu 500,- Eur na opravu,
ale on sam ju od neho nechcel. Neskér mu dal nejaku zalohu na opravu (vymenu
prednych dveri) a mali v plane eSte dalSie opravy (vymenu zadnych dveri a iné), na
ktoré vSak zalohu neziadal. Preto v konani obvineného absentuje umysel konat
podvodne vo vztahu k poSkodenému XXXXX, ako aj umysel nakladat' s prijatou
finan€nou Ciastkou v rozpore s pévodnou dohodu, pouZit peniaze na opravu. V tejto
suvislosti je potrebné zohladnit aj znaCné nezrovnalosti vo vypovediach
zainteresovanych os6b ohladom ohraniCenia doby, kedy dosSlo k ,predaju" auta
XXXXX, v suvislosti s ur€enim osoby, ktora mu ho vlastne predala a za akych
dohodnutych podmienok, napr. Ci to bolo pred alebo po oprave a pod. PoSkodeny
XXXXX pri konfrontacii s obv. XXXXX na otazku, Ci si pytal po predaji auta od vratit
sumu 1700,- Eur odpovedal, Ze peniaze si nepytal, boli na opravu auta, tak bolo
povedané. XXXXX uviedol, Ze peniaze na opravu si potom nechal, pretoZze aj on do
auta nieCo investoval - daval XXXXX peniaze na lizingové splatky, uhradil PZP, ale
peniaze z predaja auta Uhrinovi uz mali byt vyplatené len XXXXX Zo zistenych
skutoCnosti sa ponuka zaver, Zze dohody zucastnenych ohfadom ,predaja" vozidla
XXXXX a nasledného prepisu na XXXXX boli len ustne, povrchné, bez ur€enia
terminov a presnych podmienok predaja, preto je nasledne komplikované urcit, kto a
aku Cast svojej dohody nedodrzal, resp. nesplnil a nie je mozné vyvodit voCi
jednému z ucastnikov tohto vztahu trestnopravnu zodpovednost, nakofko je zjavné,
Ze ide o spor, ktory je namieste rieSit' v civilnom konani.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci. Z
vysledkov pripravného konania je mozné konstatovat, Ze skutok, pre ktory bolo
XXXXX vznesené obvinenie a bol kvalifikovany ako prec€in sprenevery podla §
2130ds. 1 Tr. zakona, nie je trestnym €inom, kedZe absentuje v konani obvineného
jeden z obligatornych znakov predmetnej skutkovej podstaty a to subjektivna



stranka, teda umysel. Stihany skutok sa sice stal, no nenaplfiuje zakonné znaky
skutkovej podstaty precinu sprenevery podfa § 213 ods. 1 Trestného zakona ani
iného trestného Cinu, uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona, €i niektorého
priestupku podla Zak. €. 372/1990 Zb. v zneni neskorSich predpisov (priestupkovy
zakon), vzhfadom na vySSieuvedené skutoCnosti som rozhodol o zastaveni trestného
stihania obv. XXXXX podla citovaného zakonného ustanovenia tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Trestného poriadku).

JUDr. Milan Mikula$
prokurator



