Okresna prokuratura Ruzomberok
Doncova 8, 034 53 Ruzomberok 1

éI'S|vOZ 2 Pv 253/15/5508 Ruzomberok, 13.11.2015
EEC : 2-42-122-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Precin Kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Ruzomberok

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného
XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- Precin Kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 03.07. 2015 v Case okolo 23.30 h bez pouzitia nasilia vosiel do rodinného domu
€. XXXXX v obci XXXXX, okres Ruzomberok, tu vosiel do izby v dome, kde sa
nachadzal poskodeny XXXXX, nar. XXXXX, ktory v tom Case spal v posteli, tohto
budil a vyzyval, aby iSiel s nim, ¢o sa mu vSak nepodarilo, pri€om nasledne zo stola
pri posteli odcudzil mobilny telefén zn. Caterpillar S 50 Smartphone, IMEI:
355177060473417, ktory si vlozil do vrecka a z domu odiSiel, ¢im spdsobil
poSkodenému vlastnikovi mobilného telefonu XXXXX, trvalé bydlisko v XXXXX,
okres Ruzomberok, Skodu vo vyske 369,- Eur,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ v Liptovskej Teplej uznesenim
&. CVS:0ORP-407/LT-RK-2015 z 30.08.2015 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku
zacal trestné stihanie a tymto uznesenim podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
sucasne vzniesol XXXXX obvinenie z precinu kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, ako je popisany vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia. Podkladom na zacatie trestného stihania a vznesenie obvinenia bol
obsah suvisiaceho priestupkového spisu Obvodného oddelenia PZ v Liptovskej €.
ORPZ-RK-OPP5-P-79/2015. Po skonCeni skrateného vySetrovania mi povereny
prislusnik PZ predlozil vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania
podfa § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku. Preskumanim vySetrovacieho spisu
som zistil nasledovny skutkovy stav:

XXXXX pri jeho vysluchu dna 09.09.2015 uviedol, Ze diha 03.07.2015 v Case
okolo 23.30 h skutone navstivil poskodeného XXXXX uneho doma vizbe
rodinného domu €. XXXXX v obci XXXXX, kde ho poslala jeho teta XXXXX --
priatefka poSkodeného XXXXX. Toho nasSiel spat vizbe na valende, pricom ked
poskodeného budil, zazvonil mu mobilny telefén, ktory bol poloZzeny na linke pri fiom.
Obvineny videl na displeji, Ze vola XXXXX, preto mobil vzal do ruky a prijal hovor,
kde jej rozpraval, Zze poSkodeného budi. Ked hovor s fiou ukoncil, mobilny telefén si
automaticky vlozil do vrecka kratkych nohavic, ktoré mal obleCené, pricom si vtedy
neuvedomil, Zze to nie je jeho telefon, nakolko meno Zuza bolo uloZzené v mobilnom
telefébne poskodeného tak, ako ho ma ulozené aj on vo svojom mobilnom telefone
a z roztrzitosti si neuvedomil, Ze vola zcudzieho telefonu. Nasledne odiSiel
k priatelke do obce Partizanska LupCa, kde zaspal. Rano okolo 05.00 h sa zobudil
na nejaky buchot, kde zbadal XXXXX, ako kri¢i niec€o, € nevzal XXXXX telefon.
XXXXX vtedy povedal, nakofko bolo skoro rano a nevedel ani ¢o sa deje, Zze Ziadny
telefébn nema. Neskor v Case okolo 10.00 h si obliekal kratke nohavice a v nich naSiel
predmetny telefon, priCcom si uvedomil, ze je to ten telefén, ktory spominala rano
XXXXX, preto jej zavolal a zistoval kde sa poSkodeny XXXXX nachadza a ked zistil,
Ze je u nej v XXXXX, ihned iSiel peSo k nemu a osobne mu mobilny telefon vratil.

Zo zapisnice o vysluchu svedka — posSkodeného XXXXX z23.09.2015
vyplynulo, ze dna 03.07.2015 bol v obci XXXXX, kde pozival alkohol v pohostinstve
Bazant a Fajka a potom iSiel domov, kde si v jeho izbe lahol spat. Matne si spomina,
Ze ho niekto doma budil, pricom sa zobudil az rano 04.07.2015 okolo 05.00 h, priCom
ked sa zobudil, zistil, ze mu chyba jeho mobilny telefén zn. zn. Caterpillar S 50
Smartphone. Ked toto zistil, hned iSiel s kamaratom na aute do obce Liptovské
SliaCe za priatelkou XXXXX, kde zistoval, kto mbéZze mat jeho telefon a nasledne
odisli spolu do obce Partizanska Lupc€a, kde mal byt XXXXX, tu sa vSak ani s nim
nerozpraval, pretoze ten ani nevysSiel zdomu a odtial ich vyhodila nejaka pani, asi
mama jeho priatelky. Odtial odisli do XXXXX kde cestou sa zastavil na Policii, kde
oznamil kradez telefonu. Potom iSiel k XXXXX do XXXXX a ked tam prisli, XXXXX
volal XXXXX, Ze on ma jeho telefon aasi za pol hodiny prisiel XXXXX k nim
a osobne mu odovzdal predmetny telefon v nepoSkodenom stave. Na zaver
poskodeny dodal, Ze nechce, aby mal XXXXX z toho problémy, domnieva sa, ze mu
vzal telefén omylom, jeho konanim mu nevznikla Ziadna Skoda, Ziadnu Skodu si ani
neuplatiuje a ziadal, aby bolo trestné stihanie proti XXXXX zastavené.



Vysluchmi svedkyrnn XXXXX a XXXXX, ktoré boli vypoCuté dna 23.09.2015,
boli potvrdené skutoCnosti, uvadzané tak obvinenym, ak aj poskodenym. Obidve
vyslovili presvedCenie, Ze obv. XXXXX vzal mobilny telefon poskodeného omylom,
nie s umyslom odcudzit mu ho.

Zostatkova hodnota predmetného mobilného telefénu bola odbornym
vyjadrenim na €. |. 31 vySetrovacieho spisu stanovena ku dnu spachania skutku
v sume 369,- Eur.

Prec€inu kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona sa dopusti ten, kto si
prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a sposobi tak malu Skodu. Podfa § 125 ods.
1 Trestného zakona malou Skodou sa rozumie Skoda prevySujuca sumu 266,- Eur.
V zmysle ustanovenia § 17 Trestného zakona pre trestnost tohto preCinu treba
umyselné zavinenie, minimalne vo forme nepriameho umyslu podfa § 15 pism. b)
Trestného poriadku.

Podla § 130 ods. 4 Trestného zakona prisvojenim veci sa na ucely tohto
zakona rozumie odnatie veci z dispozicie vlastnika alebo inej osoby, ktora ju ma
opravnene, bez suhlasu, s umyslom s fiou nakladat ako s vlastnou vecou.

Podla § 8 Trestného zakona trestny Cin je protipravny ¢in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak. Podla § 9 Trestného
zakona trestny €in je precin a zlocCin.

Je nepochybné, Ze v konkrétnom pripade doslo k spachaniu skutku, ktory bol
premetom trestného stihania, teda k zobratiu mobilného telefonu obvinenym z domu
poskodeného. Aby vSak urcCité konanie pachatefa mohlo byt posudené ako trestny
¢in, musia byt formalne naplnené vSetky S&tyri zakonné znaky jeho skutkovej
podstaty, a to objekt (chraneny spoloCensky zaujem, opravnena osoba), objektivna
stranka (konanie), subjekt (pachatel trestného cCinu) a subjektivna stranka
(zavinenie). Vyhodnotenim dokazov vykonanych pocCas skrateného vySetrovania
v uvedenej veci som dospel k zaveru, Zze vykonanymi dokazmi nebola vyvratena ani
spochybnena obhajoba obv. XXXXX a nebol mu preukazany umysel prisvojit si
cudziu vec, t. j. odiat’ tato vec (mobilny telefén) z dispozicie poSkodeného XXXXX
bez jeho suhlasu s umyslom nakladat’ s nou, ako s vlastnou vecou a trvalo s nou
disponovat. Obvineny ani neSiel do domu poskodeného s umyslom odtial nieco
odcudzit, ale poslala ho tam priatelka poSkodeného, aby ho obvineny zavolal von.
V danom pripade preto nebola naplnena subjektivna stranka precinu kradeze podla
§ 212 ods. 1 Trestného zakona, a to umyselné zavinenie, minimalne vo forme
nepriameho umyslu podla § 15 pism. b) Trestného poriadku ako obligatérna zlozka
skutkovej podstaty tohto precinu subjekt trestného Cinu.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie, nie je trestnym Cinom a nie je
dbévod na postupenie veci. Nakolko vykonanym dokazovanim bolo preukazane, ze
stihany skutok sa sice stal, no nenapliuje zakonné znaky skutkovej podstaty precCinu
kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona ani iného trestného Cinu, uvedeného
v osobitnej Casti Trestného zakona, €i niektorého priestupku podfa Zak. €. 372/1990
Zb. v zneni neskorSich predpisov (priestupkovy zakon), vzhfadom na vysSieuvedené
skutoCnosti som rozhodol o zastaveni trestného stihania obv. XXXXX podla



citovaného zakonného ustanovenia tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat’ u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok..

JUDr. Milan Mikula$
prokurator



