OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 406/17/5508-9 Ruzomberok 24.11.2017
EEC: 2-42-123-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury RuZzomberok

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

1. dna 16.06.2017, okolo 23,00 hod., v byte na adrese XXXXX €. 3 v XXXXX, po
tom, ako priSiel do tohto bytu pod vplyvom alkoholu, vstupil do neho so suhlasom
poskodenej, jeho byvalej druzky XXXXX, rod. XXXXX nar. XXXXX, v XXXXX trvale
bytom XXXXX XXXXX XXXXX, zaCal XXXXX nadavat a vyhrazat sa jej slovami ,ty
kurva vyjebana, hned ta tu zabijem", priCom popri tychto slovach hodil po
poskodenej keramicku polievkovu misu, ktorej sa poSkodena uhla a dalej pokracoval
slovami adresovanymi posSkodenej ,a ta tu zabijem, ma neser", nasledne po
poskodenej hodil kuchynsky tanier, ktora na to zareagovala slovami ,ty kokot idem
zavolat' policajtov”, obvineny jej vSak vytrhol mobilny telefon z ruky, hodil ho o zem a
povedal jej ,ty kurva vyjebana len zandarov volas to je slovo proti slovu, teraz ta
chytim a zadusim ta, ma neStvi", zahnal sa na poSkodenu rukou, ale neudrel ju,
pretoze tato mu povedala, ze ak to urobi, pride cela jej rodina,



2. dna 25.07.2017, okolo obednajSich hodin priSiel k bytu €. 36 na adrese XXXXX €.
XXXXX a ked tam byvajuca XXXXX, rod. XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, trvale
bytom XXXXX XXXXX XXXXX, otvorila dvere, zaCal sa jej vyhrazat slovami ,
zabijem ta ty kurva, lebo si nestiahla trestné oznamenie, ktoré si na mfa podala", po
tychto slovach jej eSte chvilu vulgarne nadajal a pri odchode z miesta jej uviedol, ze
,Si ju odsedi", €o v nej aj vzhfadom na predchadzajuce vyhrazky XXXXX vzbudilo
obavu o svoj Zivot a zdravie,

3. dna 01.08.2017 vo vecCernych hodinach priSiel k obytnému domu na XXXXX
XXXXX kde pod oknami bytu €. XXXXX kri¢al na XXXXX, rod. XXXXX nar. XXXXX v
XXXXX, trvalé bytom XXXXX XXXXX, “ty kurva vyjebana, ked ta chytim, tak ta
zabijem a odsedim si ta pretoZe si nestiahla to oznamenie", na ¢o mu XXXXX
oznamila, Ze ide volat’ policiu a po tomto jej oznameni XXXXX z miesta odiSiel,
pricom tato vyhrazka, aj vzhladom na predchadzajuce vyhrazky XXXXX, v nej
vzbudila obavu o svoj zivot a zdravie.

Okresnému uradu XXXXX, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ Obvodného oddelenia PZ v Ruzomberku na zaklade
trestnych oznameni podanych poskodenou XXXXX uznesenim CVS: ORP-291/00-
RK-2017 zo dna 16.07.2017 podlfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné
stihanie a su€asne podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX, nar. XXXXX, za pre€in nebezpecné vyhrazanie podla § 360 ods. 1, ods. 2
pism. b) Trestného zakona, pre skutok, ktorého sa mal dopustit' tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia v bode 1. a nasledne povereny prislusnik
Obvodného oddelenia PZ v RuZzomberku uznesenim CVS: ORP-366/00-RK-2017
zo dnia 16.08.2017 podlfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie
a sucasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar.
XXXXX, za pokraCovaci precin nebezpetné vyhrazanie podla § 360 ods. 1, ods. 2
pism. b) Trestného zakona, pre skutky ktorych sa mal dopustit' tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia v bodoch 2. a 3. Dna 24.08.2017 povereny
prislusnik Obvodného oddelenia PZ v RuZzomberku uznesenim CVS: ORP-291/00-
RK-2017 podla § 21 ods. 3 Trestného poriadku s poukazom na § 18 ods. 1
Trestného poriadku spojil na spolo¢né konanie trestné veci vedené voci obvinenému
XXXXX pod CVS: ORP-291/00-RK-2017 a ORP-366/00-RK-2017, pritom spolo&né
konanie sa viedlo pod CVS: ORP-291/00-RK-2017.

Obvineny sa vyslovne do zapisnic o vysluchu obvineného vzdal prava podat
staznost, preto staznost ustanoveného obhajcu bola zamietnuta podla § 193 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku, ako staznost podana osobou, ktora sa jej vyslovne
vzdala.

Po skonceni skrateného vySetrovania povereny prislusnik PZ Obvodného
oddelenia PZ XXXXX dna 25.10.2017 predlozil na tunajSiu prokuraturu spisovy
material spolu s navrhom koneéného rozhodnutia, po preskimani ktorého som
zistila, Zze vtejto trestnej veci su splnené zakonné podmienky na rozhodnutie
o postupeni veci na prejednanie priestupku v zmysle § 214 ods. 1 Trestného



poriadku, preto som toho nazoru, Ze navrh povereného prislusnika PZ je dovodny.

Povereny prislusnik PZ v ramci vykonaného skrateného vySetrovania vypocul
obvineného dna 25.07.2017 a dna 28.08.2017, kontradiktorne vypocCul svedkynu —
poskodenu XXXXX dria 28.08.2017 a svedka XXXXX dna 23.10.2017, na Zaznam
podla § 203 Trestného poriadku podala vysvetlenie svedkyna XXXXX, do spisového
materialu zaZurnalizoval listinné dOkazy ato zapisnice o tresthom oznameni,
potrebné lustracie na obvineného a uradné zaznamy z Obvodného oddelenia PZ
XXXXX.

Obvineny XXXXX vyuZil svoje pravo k veci nevypovedat avzdal sa prava
podania staznosti vo¢i obom uzneseniam.

Poskodena XXXXX pri podani trestnych oznameni popisala skutky tak, ako su
uvedené v predmetnych uzneseniach o vzneseni obvinenia. Nasledne pri vysluchu
svedka — poskodeného uviedla, Ze pravo na odopretie vypovede podla § 130 ods. 1,
2 Trestného poriadku vyuziva, dévod na odopretie vypovede ma, vypovedat nebude,
pretoZze obvineny XXXXX je jej druh. Dalej uviedla, Z2e snim Zije v spoloénej
domacnosti a tych 500,-€, ktoré spomenula v jednom trestnom oznameni sa naslo,
iSlo o nedorozumenie. S trestnym stihanim nesuhlasi a neuplatnila si narok na
nahradu Skody.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, ze byva spolu so svojou
manzelkou XXXXX v byte na XXXXX. Spolu s nimi byva aj XXXXX, ktory takto s nimi
Zije uz dlho. Niekedy v lete tohto roku, presny datum si uz nespomina, priSiel XXXXX
ku nim domov po nejaké papiere, mal vypité a ziadal od XXXXX, aby mu urobila
kavu. Ona mu kavu odmietla urobit, preto jej XXXXX viac krat povedal ,ty kurva urob
mi kavu" a nieCo si hundral popod nos. Toto trvalo asi tak 5-10 minut, potom si
XXXXX zobral papiere a odiSiel. On ziadne vyhrazky nepocul, svedkom iného
incidentu medzi nimi nebol.

Svedkyfia XXXXX uviedla, ze je susedkou XXXXX, s ktorou Zije aj XXXXX. Na
datum si uz nespomina, ale niekedy v juni bolo po€ut’ v bytovke krik, i vSak iSiel z
bytu p. XXXXX nevie uviest a nepamata si ani na obsah slov. V bytovke je totiz Casto
poCut rézny krik a hadky. Ona vnima spoluzitie XXXXX a XXXXX ako viac menej
bezproblémové.

K osobe obvineného XXXXX bolo zistené, ze v ustrednej evidencii priestupkov
MV SR nema ziadny zaznam, v odpise registra trestov ma 6 zaznamov, priCom
posledny je z roku 2010, ktory trest odnatia slobody vo vymere 1 rok vykonal dria
17.08.2011. Mestom XXXXX, nie je blizSie hodnoteny, Mestskou policiou nebol
rieSeny za priestupok.

Obhajca obvineného podal navrh na zastavenie trestného stihania podla §
215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku.

Po vyhodnoteni vSetkych dékazov jednotlivo i vo vzgjomnych suvislostiach nemozno
jednoznacne vyslovit' zaver, Ze je nepochybné, Zze sa nestali skutky, pre ktory sa
vedie trestné stihanie. Taktiez nemozno jednoznacne ustalit’ zaver, Ze nie su tieto
skutky trestnym Cinom a zaroven nie je dévod na postupenie veci v zmysle § 215
ods. 1 pism. b) Trestného zakona. S poukazom na vypoved svedka XXXXX ako aj
s poukazom na skutoCnost, ze poSkodena spachanie skutkov obvinenym nepoprela,



som toho nazoru, Ze obvineny sa dopustil voli poSkodenej konania, ktoré
nenapifialo vetky znaky skutkovej podstaty predinu nebezpeéné vyhrazanie tak, ako
to ma na mysli ustanovenie § 360 ods. 1, 2 pism. b) Trestného zakona. Poukazujem
najma na skutoCnost, Ze z vykonaného dokazovania nevyplyva, ze by XXXXX pouzil
voCi poskodenej vyhrazky takej kvality, Zze by mala dévodnu obavu o svoj Zivot
a zdravie. Pri posudzovani, Ci doslo k spachaniu preCinu nebezpecného vyhrazania,
treba brat do uvahy okolnosti konkrétneho pripadu a prihliadat aj na to, ako
subjektivne pocituje ujmu ten, voCi ktorému vyhrazka smeruje. Samotné hrubé
verbalne spravanie sa obvineného voci posSkodenej nevykazuje ani znaky iného
trestného Cinu, avSak z dokaznej situacie, ktora v danom $tadiu trestného konania
nastala, mozno vyvodit zaver, Ze je dévod na postupenie veci, nakolko ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom.

Podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona pre€inu nebezpecné
vyhrazanie sa dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi
alebo inou tazkou ujmou takym spdsobom, Ze to mdéze vzbudit dévodnu obavu a
tento Cin spacha na chranenej osobe.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani. Podfa
§ 214 ods. 2 Trestného poriadku policajt postupi vec inému organu, iba ak vo veci
nebolo vznesené obvinenie.

Podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch priestupku
proti obCianskemu spolunazivaniu sa dopusti ten, kto umyselne narusi obcianske
spolunazivanie vyhrazanim ujmou na zdravi, drobnym ublizenim na zdravi,
nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami alebo inym hrubym spravanim.

Na zaklade vysSSie uvedenych doévodov som rozhodla tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Desana Grencéikova
prokuratorka



