OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 257/18/5508-16 Ruzomberok 24.06.2019
EEC: 2-42-140-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Ruzomberok

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: Ruzomberok
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: Ruzomberok, 034 01 RuZzomberok, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenom Case od 20.00 h dnha 09.05.2018 do 03.00 h dria 10.05.2018
vykonala umyselne kradez vlamanim do stanku s rychlym obcerstvenim ,KORQO",
nachadzajuceho sa na nastupisti autobusovej stanice na ul. Jozefa Kacku
v RuZzomberku, a to tak, ze nezistenym spdsobom a predmetom rozbila sklenenu
vyplh okna, nasledne cez otvor vosla do stanku a z regalu nachadzajuceho sa pri
okne odcudzila 9 ks krabiCiek cigariet, 15 ks cukrikov TIC-TAC a 12 ks krabiciek
zuvaciek TIC-TAC Gum, ¢im majitelovi stanku XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bydlisko v
XXXXX, sposobila Skodu poskodenim vo vySke 40,12 Eur a Skodu odcudzenim vo
vySke 48,25 Eur,

lebo obvinena nebola v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedna.

Odovodnenie:

3 Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ v Ruzomberku uznesenim
CVS:0ORP-200/00-RK-2018 z 10.05.2018 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku



dria 10.05.2018 na zaklade vykonanej ohliadky miesta €inu zacal trestné stihanie vo
veci preCinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, ktorého sa mal
dopustit’ dovtedy nezisteny pachatel tym, Zze v presne nezistenom case od 20.00 h
dria 09.05.2018 do 03.00 h dna 10.056.2018 vykonal umyselne kradez vlamanim do
stanku s rychlym obcerstvenim ,KORQO" nachadzajuceho sa na nastupisti
autobusovej stanice na ul. Jozefa Kacku v RuZzomberku, a to tak, Ze nezistenym
spésobom a predmetom rozbil sklenenu vyplii okna, nasledne cez otvor vosiel do
stanku a z regalu nachadzajuceho sa pri okne odcudzil 9 ks krabiCiek cigariet, 15 ks
cukrikov TIC-TAC a 12 ks krabiCiek Zuvaciek TIC-TAC Gum, ¢im majitelovi stanku
XXXXXXXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom XXXXX spdsobil skodu poskodenim, ako
aj Skodu odcudzenim v doposial nezistenej vyske.

Vzhladom na to, ze ukonmi vykonanymi v ramci skrateného vysSetrovania sa
nepodarilo zistit' skutoCnosti opravnujuce vykonat trestné stihanie voci urcitej osobe,
teda zistit' a usvedcCit pachatela predmetného skutku, povereny prislusnik PZ trestné
stihanie v predmetnej trestnej veci uznesenim podla § 228 ods. 1 Trestného
poriadku prerusil. Dal$im uznesenim podla § 228 ods. 1 Trestného poriadku
z 08.11.2018 povereny prislusnik PZ v trestnom stihani v predmetnej trestnej veci
pokraCoval z dovodu zistenia novych skutoCnosti a dékazov, ktoré mohli viest
k objasneniu trestného Cinu a zisteniu pachatela.

Povereny prislusnik PZ potom uznesenim &. CVS:ORP-200/00-RK-2018
2z 23.01.2019 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku Sheile Szmerekovej vzniesol
obvinenie z precinu kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, ktorého
sa mala dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je popisany vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia. Opatrenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu
Ruzomberok sp. zn. 0Tp/115/2019-2 z 25.02.2019 bol obvinenej z dévodu § 37 ods.
2 Trestného poriadku ustanoveny obhajca JUDr. Alexander Farkasovsky,
Advokatska kancelaria so sidlom v KosSiciach, Pri jazdiarni €. 1. Tento obhajca dna
06.03.2019 podal v mene obvinenej proti uzneseniu povereného prislusnika PZ o
vzneseni obvinenia z 23.01.2019 pisomnu staznost, ktoru som uznesenim sp. zn.
Pv 257/18/5508 — 13 z 03.04.2018 podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
zamietol ako neddvodnu.

Po skonceni skrateného vySetrovania mi povereny prislusnik PZ predlozil
vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania § 215 ods. 1 pism. e)
Trestného poriadku. Preskimanim predlozeného spisového materialu &. CVS:ORP-
200/00-RK-2018 som zistil, Zze vykonané dbkazy jednotlivo aj vich vzajomnej
suvislosti nasvedcuju tomu, Zze obv. XXXXX sa dopustila skutku, kvalifikovaného ako
preCin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona a dostatone
oddvodiuju vznesenie obvinenia menovane;.

Pri ohliadke miesta Cinu vykonanej dna 10.05.2018 bola z vydajného
nerezového pultu stanku s rychlym obcerstvenim ,KORO* na nastupisti autobusovej
stanice v RuZzomberku zaistena trasologicka stopa €. 1, ktora bola podla znaleckého
posudku KaEU PZ Slovenska Lupéa & CES:PPZ-KEU-SL-EXP-2018/1620 z
odvetvia trasolégie vytvorena podosSvou Sportovej obuvi. Tato stopa bola vhodna na
skupinovu identifikaciu. Porovnanim so stopami zaloZzenymi v zbierke trasologickych
stép vhodnych na skumanie vSak zhoda zistena nebola.



MedziCasom vySetrovatel Okresného riaditefstva PZ, odboru kriminalnej
policie v Ruzomberku viedol pod & CVS:ORP-186/VYS-RK-2018 spologné trestné
stihanie proti obv. XXXXX pre zloCin kradeze podla § 212 ods. 1, 4 pism. b)
Trestného zakona a iné trestné Ciny, ktorych sa obvinena v dvoch pripadoch
dopustila vlamanim do toho istého stanku s rychlym obcerstvenim ,KORO" na
nastupisti autobusovej stanice v Ruzomberku, ato vcase od 19.00 h dna
07.06.2018 do 04.00 h dna 08.06.2018 av cCase od 01.14 h do 01.19 h dna
14.07.2018. Uznesenim prokuratorky tunaj$ej prokuratury sp. zn. Pv 254/18/5508-26
z 24.01.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost dinom 05.02.2019, bolo z dévodu
nepricetnosti podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku toto trestné stihanie
zastaveneé.

Znalecky posudok KaEU PZ Slovenska Lupéa &. CES:PPZ-KEU-SL-EXP-
2018/1620 z odvetvia trasologie bol doplneny o trasologicku expertizu porovnanim
predmetnej stopy €. 1 s podrazkami obuvi zn. Apollo velkosti 38, ktora bola
medzi€asom zaistena od XXXXX — matky obvinenej. Z doplnenia znaleckého
posudku ¢. PPZ-KEU-SL-EXP-2018/3119 vyplynul zaver, Ze porovnanim
kontrolnych odtlackov podoSiev zaistenej obuvi s trasologickou stopou €. 1
zaistenou dna 10.05.2018 bola zistena zhodna skupinova prislusnost. Zhoda
spoCivala v rovnakom vzore, velkosti dezénovych prvkov a zhode jedného
Specifického znaku podoSiev obuvi. Hoci na zaklade uvedeného nemozno potvrdit
uplnu individualnu identifikaciu, je pravdepodobné, Ze stopa &. 1 bola vytvorena
l[avou podoSvou zaistenej obuvi. Porovnanim kontrolnych odtlackov podoSiev
uvedenej obuvi so stopu €. 3 zaistenou vinej veci kradeze vlamanim zo dna
14.07.2018 (CVS:ORP-287/00-RK-2018) bola zistena zhodna skupinova
prislusnost. Zhoda spocivala v rovhakom vzore a zhode velkosti dezénovych prvkov
podosiev obuvi. Expertiznym skimanim KaEU PZ Slovenska Lup&a z odvetvia
biologie bola v stopach, ktoré boli zaistené vo vnutri predajného stanku pri obhliadke
miesta Cinu, dokazana pritomnost’ ludskej krvi, ktora pochadzala od osoby Zenského
pohlavia a bola vhodna na individualnu identifikaciu pévodcu. Skumanim bola
preukazana zhoda krvnych stép, skumanych pod & CES: PPZ-KEU-SL-EXP-
2018/1498, s DNA profilom porovnavacej vzorky bukalneho vyteru obv. XXXXX.
V pripade kradeze vlamanim do stanku s rychlym obcerstvenim ,KOROK" dna
14.07.2018 podla znaleckého posudku KaEU PZ Slovenska Lup&a z odvetvia
daktyloskopie & CES:PPZ-KEU-SL-EXP-2018/2103 daktyloskopicka stopa &. 1,
zaistena pri obhliadke miesta Cinu, bola porovnana s daktyloskopickymi zbierkami,
pricom bolo zistené, Ze je zhodna s kontrolnym odtlackom favého ukazovaka, favého
prostrednika a lavého prstennika obv. XXXXX, ktorej daktyloskopicka karta je
ulozena v zbierke. Tieto skutoCnosti aj s prihliadnutim na rovnaky objekt vSetkych
troch kradezi viamanim, totoZzny spdsob ich spachania (tzv. modus operandi), Casova
suvislost medzi jednotlivymi skutkami a druh odcudzenych veci (cigarety, sladkosti)
umoziuju vyslovit zaver, Ze aj skutku z 09.05. — 10.05.2018 sa s najvacsou
pravdepodobnostou dopustila prave obv. XXXXX. Pokial ide o druh a hodnotu
odcudzeného tovaru a vySku Skody na poskodenom zariadeni stanku, vyplyva to
jednak zo svedeckej vypovede XXXXX — splnomocnenca poSkodeného XXXXX
z 10.05.2018, ako aj z odborného vyjadrenia — vycCislenia Skody z 26.06.2018.

Povereny prislusnik PZ teda postupoval v sulade s ustanovenim § 206 ods. 1
Trestného poriadku, ked na podklade zistenych skutoCnosti dostatoCne
odbévodnujucich zaver, Ze trestny Cin spachala urc€ita osoba, vzniesol obv. XXXXX



obvinenie z preCinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona. Tohto
precinu sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, zZe sa jej zmocni a Cin spacha
vlamanim. Podla § 122 ods. 4 Trestného zakona trestny Cin je spachany vlamanim,
ak pachatel vnikol do uzavretého priestoru nedovolenym prekonanim uzamknutia
alebo prekonanim inej zabezpecCovacej prekazky pouZzitim sily alebo Istou.

V trestnej veci vedenej vySetrovatefom Okresného riaditelstva PZ, odboru
kriminalnej policie v Ruzomberku pod & CVS:ORP-186/VYS-RK-2018 sa obv.
XXXXX podrobila znaleckému vySetreniu jej duSevného stavu. Z obsahu a zaveru
znaleckého posudku MUDr. Jany Bullovej — znalkyne z odboru zdravotnictva a
farmacie, odvetvie psychiatria, ¢. 187/2018 z 06.12.2018 vyplynulo, Ze u obvinenej
bola v Case vySetrovanych skutkov i v Case znaleckého vySetrenia pritomna dusevna
choroba — paranoidna forma schizofrénie, ktora chorobne ovplyvnila jej konanie
v Case inkriminovanych cinov, priCom v doésledku tejto duSevnej choroby boli
ovladacie arozpoznavacie schopnosti obvinenej vymiznuté, teda v Case skutkov
nebola schopna ovladat svoje konanie a rozpoznat spoloCensku nebezpeclnost tohto
konania. Uznesenim prokuratorky tunajSej prokuratury sp. zn. Pv 254/18/5508-26
z 24.01.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost dinom 05.02.2019, bolo toto trestné
stihanie zastavené z dovodu nepricetnosti podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku. Uznesenim Okresného sudu RuzZomberok sp. zn. 1Nt/6/2019-253
2 15.04.2019 bolo obv. XXXXX vuvedenej trestnej veci na zaklade navrhu
prokuratorky pravoplatne uloZzené ochranné ustavné psychiatrické lieCenie. Obv.
XXXXX nebola po vzneseni obvinenia k veci vypocuta vzhfadom na zaver tohto
posudku, v ktorom znalkyna o. i. konstatovala, ze obvinena vzhladom na pritomnost
duSevného ochorenia v su€asnosti nie je schopna chapat zmysel trestného konania
a zucastnit’ sa na nom.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné o podanej staznosti
rozhodnut v zmysle § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Trestného poriadku).

JUDr. Milan Mikula$
prokurator



