OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: 2 Pv 272/15/5508 Ruzomberok 07.12.2015
EEC: 2-42-142-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Preéin Sirenie poplasnej spravy podla § 361 odsek 1, odsek 2
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury RuZzomberok

Podla § 215 odsek 1 pismeno f Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
mladistvy
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Pregin Sirenie popla$nej spravy podla § 361 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona ¢islo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 24.09.2015 v ¢ase o 11:03 h zatelefonoval na Operacné stredisko Operacného
odboru Krajského riaditelstva PZ v Ziline z telefénneho &isla XXXXX na XXXXX linku
158, a oznamil, Ze ,Do Skoly XXXXX v RuZzomberku som umiestnil bombu", hovor na
tiesnovej linke €. 158 ukoncil, nasledne bol riaditefkou Zakladnej Skoly XXXXX
XXXXX XXXXX prostrednictvom Skolského rozhlasu vyhlaseny poplach a na jej
pokyn bola Zakladna Skola XXXXX evakuovana,

obvineny mladistvy, ktory v ¢ase Cinu neprekroCil patnasty rok veku, nedosiahol taku
uroven rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat jeho protipravnost
alebo ovladat’ svoje konanie.



Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditel'stva PZ, odboru kriminalnej policie XXXXX
podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie za precin Sirenia
poplasnej spravy podla § 361 ods. 1, 2 Trestného zakona pre skutok uvedeny vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

VysSetrovatel Okresného riaditefstva PZ, odboru kriminalnej policie XXXXX
podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie ml. XXXXX za precin
Sirenia poplasnej spravy podla § 361 ods. 1, 2 Trestného zakona pre skutok, ze

dna 24.09.2015 v Case o 11:03 h (Cas evidovany na linke 158) zavolal na
Operaéné stredisko Operaéného odboru KR PZ v Ziline z telefénneho &isla XXXXX
na tiesfiovu linku 158, na ktorej oznamil, ze ,Do Skoly XXXXX v RuzZzomberku som
umiestnil bombu", kde potom volanie na tiesriovej linke €. 158 ukoncil, nasledne bol
riaditefkou Zakladnej Skoly XXXXX sidlom XXXXX, XXXXX XXXXX prostrednictvom
Skolského rozhlasu vyhlaseny poplach a na jej pokyn bola Zakladna Skola XXXXX
evakuovana.

Po skoncCeni skrateného vySetrovania bol na tunajSiu okresnu prokuraturu
predloZeny vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania obvineného
ml. XXXXX, preskumanim ktorého som zistila nasledovny dékazny stav:

Obvineny ml. XXXXX sa k spachaniu skutku priznal. Uviedol, Ze toho dra bol
v Skole asi od 07:30 h, mal riadne vyuCovanie. Navstevuje Zakladnu Skodu XXXXX
triedy. ZacCal si uvedomovat, ze ma ist za dve hodiny domov. Bol na hodine chémie.
Chémiu ich uc€i zastupkyna Skoly p. ucCitelka XXXXX Na tej hodine si zacal
uvedomovat, ze mam ist autobusom do XXXXX ktorym chodi domov. Bal sa, Ze
Ziaci, ktory chodia tymto autobusom, tiez do XXXXX], budu po nom hadzat odpadky
a budu ho provokovat a nadavat XXXXX Rozmyslal, ako by sa tomu mohol vyhnut a
omeskat ten autobus. Napadlo ho, Zze zavola na policiu, na Cislo 158. Myslel si, Ze to
bude trvat’ celé dve hodiny a tym padom omeska autobus do XXXXXtorym chodi a
Ze nestretne tych chlapcov. Pytal sa pani ucitelky, ¢i méze na WC. Pani ucitelka ho
pustila a on odiSiel z triedy. ISiel na zachod a tam vytiahol mobil zn. LG so SIM
kartou s tel. Cislom, ktoré nevie uviest naspamat. Z tohto mobilu zavolal na Cislo
158, kde povedal, ze ,do Skoly XXXXX som umiestnil bombu". Volal na toto Cislo v
Case o 11.01 hodine, nakofko sa pozrel na telefén. Ako to dopovedal, zrusil hovor,
umyl si ruky a iSiel naspat do triedy. Po ukonceni hovoru vypol mobil. Potom sa vratil
spat do triedy XXXXXa hodinu chémie s p. uCitefkou XXXXX. Chvifu na to im
povedali, Ze je v Skole bomba a iSli von pred budovu. V rozhlase to povedali, hlasila
to pani riaditelka. Potom bol zavolany do riaditefne a spytali sa ho, ze €i to oznamil
on. Povedal, ze ano. Urobil to zo srandy, lebo nevedel, i to ma vébec povedat, ze
kvéli Sikanovaniu. Chlapci, ktorych sa boji, mu naposledy rano v autobuse z Ludrovej
povedali, ze ti optiCkar", tito chlapci v€era hadzali po hom odpadky, nadavaju mu, ze
je »ako hlupak". Robia to od prvej triedy. Tychto chlapcov nepozna, nevie uviest ich
mena. Z videnia ich aj pozna, no nevie takto povedat z hlavy. Su to chlapci z XXXXX
ktori chodia na XXXXXm niektori. Velmi mu je futo, €o spravil, mrzi ho to velmi. V
Zivote to uz nezopakuje. Teraz si uz uvedomuje, Co spravil. Predtym si to az tak
neuvedomil. Naposledy minuly Skolsky rok navstevoval psychologiCku p. XXXXX



nakolko mal troSku nizke sebavedomie. Teraz nechodi ku Ziadnej psychologicke.

Svedkyna XXXXX vypovedala, ze je zastupkynou riaditelky Zakladnej Skoly
XXXXX. Dna 24. XXXXX 2015 vyucCovala hodinu chémie v XXXXXede. Hodina
zacCala v Case 0 10.35 hod. Asi 15 minut pred koncom hodiny sa ziak XXXXX pytal
na WC. Uvolnila ho a XXXXX iSiel na WC. Asi po 5 minutach sa XXXXX vratil spat
na hodinu. Pred koncom hodiny do triedy XXXXX vstupil kolega XXXXX s oznamom,
ze XXXXX ohlasila, ze v Skole je hlasena bomba a treba evakuovat Ziakov. Opustila
triedu s tym, Ze ide zavolat mobilom riaditelke XXXXX, priCom ju stretla na chodbe,
ale tam medzi tym sa stretla s policiou a ohlasila Ziakom poplach cez Skolsky
rozhlas. Cela Skola XXXXX bola evakuovana a uzavreta. Okrem XXXXX sa s triedy
XXXXX pocas hodiny chémie nik nepytal na WC, a ani iny zZiak okrem XXXXX triedu
neopustil. Ziadnu pisomku pisat nemali, mali opakovanie ugiva z 8. roénika. UZ bolo
aj po skudani, pricom dvaja Ziaci dostali jednotku, atmosféra bola pokojna. Ziak
XXXXX pracoval aktivhe na hodine, nebol v strese, eSte ho pochvalila za vyplnené
ulohy. Pred Skolou sa dozvedela od policie, Ze Cislo, z ktorého bolo volané na linku
policie 158, patrilo XXXXX. Potom si XXXXX zavolal triedny ucitef XXXXX na
pohovor do riaditelne Skoly, iSli spolu aj s policiou. K Ziakovi XXXXX uvadza, ze ma
14 rokov, zije s matkou, je Student XXXXX triedy na Zakladnej Skole sv. XXXXX
XXXXX minuly tyzdefi z vlastnej iniciativy priniesla triednemu ucitelovi XXXXX
dotaznik na psychologické vySetrenie pre pani MUDr. XXXXX Matka uviedla, Ze je to
pre vyucCovacie problémy, Ze by mu pomohli pri vyuCovani cudzieho jazyka a
slovenského jazyka, jedna sa skor o metodiku, ako sa fahSie naucit. Na Skole maju
evidenciu z psychologického vySetrenia XXXXX z roku 2013, je evidovany v centre
CPPaP v Ruzomberku, kde XXXXX su diagnostikované prejavy ADHD. Ma slabsi
prospech, velku fantaziu, zaujem o veci, na svoj vek je skér malého vzrastu a
pomerne Casto byva chory. K Sikane v pripade XXXXX uvadza, zZe v triede nema
spoluziakov, ktory by ho Sikanovali. Od matky p. XXXXX vie, Ze z vonkajSieho
prostredia by ho mali Sikanovat.

Svedkyna XXXXX uviedla, Ze je riaditelkou Zakladnej Skoly XXXXX. Dna 24.
09. 2015 bola v budove Skoly. V €ase po 11:00 hod. poCula nejaké sirény zvonku.
Nasledne prisli do budovy Skoly policajti, ktory uviedli, Ze im bola nahlasena
informacia, Ze v ich zakladnej Skole
sa nachadza bomba a je potrebné, aby Ziaci a zamestnanci opustili budovu Skoly.
Nasledne prostrednictvom Skolského rozhlasu vyhlasila poplach a nariadila
evakuaciu $koly. Skola bola kompletne evakuovana. V tom &ase sa jej jeden
z policajtov pytal, €i maju v Skole ziaka XXXXX Zavolala jeho triedneho ucitefa, bola
tam pritomna aj jej zastupkyra, ktora mala v tom Case, kedy bolo volané na policiu,
hodinu s tymto ziakom. Pani zastupkyna XXXXX potvrdila, ze Ziak XXXXX je v Skole
a Ze sa cez hodinu pytal na WC. Potom zavolali tohto Ziaka. Najprv im uviedol, ze
netelefonoval na policiu, ale potom uviedol, Ze sa priznava a Ze na policiu volal.
Pozna tohto Ziaka z pedagogickych porad, je slabsi Ziak, mal vyuCovacie tazkosti,
ma ADHD, teda bola s nim tazSia komunikacia. Tiez dost' vela vymeskaval, nakolko
byval Casto chory.

Svedkyna XXXXX uviedla, Ze Zije so synom XXXXX v jednej domacnosti. Od
zacCiatku vychovavala svojho syna sama. Od Stvrtého roCnika chodi na zakladnu
Skolu XXXXX Ruzomberku. Do Skoly dochadza autobusom z XXXXX. Syn si doma
dlhodobo stazuje na to, ze mu deti robia zle, Zze po nom vykrikuju. Tyka sa to najma



cesty autobusom zo Skoly. Dozvedela sa to aj od cudzich z autobusu. Aj o
odpadkoch, ze po nom hadzali vie, to jej vravel asi dvakrat. Raz iSla so synom v
autobuse a ona tam chcela porobit poriadky rano, no syn jej povedal, ,prosim Ta
maminka, nerob to, budem sa mat eSte horSie,” tak potom ustupila. Konkrétne uviest
mena chlapcov nevie, su z XXXXX. Syn nemal Ziadne problémy so spravanim. Nikdy
nemal znizenu znamku zo spravania. Ked jej policajt povedal, Zze syn je zadrzany na
policii v Ruzomberku, Ze Siril poplasnu spravu, bola z toho v Soku. Syn minuly rok
navstevoval psychologi¢ku p. XXXXX z dévodu, aby mu zdvihla sebavedomie. On
ma strach, zZe bude rieSit jeho veci, a on bude mat z toho problémy eSte vacsie. Syn
poza Skolu nikdy nechodil, nema Ziadne neospravedinené vymeskané hodiny. Nikdy
sa nedopustil Ziadneho priestupku a nikdy nebol rieSeny na policii.

Svedok XXXXX vypovedal, Zze pracujem na Zakladnej Skole XXXXX XXXXX
ako pedagog. Je triedny ucitefom XXXXX triedy, ktoru navstevuje aj obv. XXXXX.
Dna 24. 09. 2015 v Case poplachu mal volnu hodinu. Bol v pocitaCovej ucebni a
poCul Skolsky rozhlas iSiel na chodbu, nakolko bol ruch. V Skole bola evakuacia,
vySiel pred budovu Skoly, kde si zhromazdoval svoju triedu k nastupu, nakolko to
maju tak nacviCené. Potom cakali, Co sa vlastne deje, nikto nevedel, Ci to je
skutocny, alebo nacvicny poplach. Nasledovalo presunutie tried do bezpecia do
parku mimo ohrani€ené uzemie. Nasledne videl, ze ho vola p. riaditelka k hlavnému
vchodu Skoly, kde sa ho policajt spytal, i XXXXX je jeho zZiak, a Ci je v Skole. Najskor
si nebol isty, iSiel sa pozriet, kde bola zhromazdena jeho trieda. On XXXXX doviedol
pred budovu Skoly k policajtom. Tam si ho uz prevzali policajti a on sa vratil k svojej
triede, kde Cakal na dalSie pokyny. Staral sa o svoju triedu, aby neboli bez dozoru.
Co on zistil od policajtov, zZe Cislo, z ktorého bolo volané, bolo XXXXX. Potom, ked
sa vratili so ziakmi do tried, tak iSiel do riaditelne sa spytat, Ci nieCo nie je treba, tam
boli policajti. Bol zobrat veci XXXXX v triede. Nasledne so XXXXX policia odiSla. K
Ziakovi XXXXX uvadza, Zze ho uci od piatej triedy, za cely Cas nemal nejaké
vychovné opatrenie, nemal nikdy zniZzenu znamku zo spravania, byval ¢asto chory a
dost vymesSkaval, ma 14 rokov. V kolektive nepatri medzi vodcovské typy, je
priatelsky, je mozno troku detsky a preto neméa vela kamaréatov. Zije len s matkou,
je Student XXXXX triedy na Zakladnej Skole XXXXX Jeho priprava na vyuCovanie je
slabsia, dosahuje priemerné vysledky. Pohybuje sa okolo priemeru 3. SlabSie
vysledky dosahuje v jazykoch a v matematike. Asi pred troma tyzdhami bola za nim
matka XXXXX, ktora ho poziadala vyplnit psychologicky dotaznik pre sukromnu
psychologicku poradnu, Ze vraj p. XXXXX no on sa k tomu blizSie vyjadrit nevie,
nakolko nemal v rukach oficialnu Ziadost. XXXXX patri medzi integrovanych -
zacClenenych Ziakov kvéli porucham ucenia. Vie, Ze je vedeny v centre CPPaP v
Ruzomberku, kde XXXXX su diagnostikované prejavy ADHD, teda poruchy ucenia.
K jeho spravaniu uviedol, Ze niekedy ma prejavy takého stresujuceho spravania pod
nejakym tlakom, je to vidiet, ked ide odpovedat’ a nieCo nevie, je taky roztraseny a
neisty, je citlivy. V triede nema spoluziakov, ktory by ho Sikanovali, aspori on o tom
neviem.

Zo znaleckého psychiatrického posudku znalcov XXXXX a XXXXX
vyplyva, Ze obvineny ml. XXXXX netrpel v Case spachania skutku duSevnou
poruchou v zmysle psycho6zy. Jednalo sa u neho o Poruchu prispdsobenia so
zmieSanou poruchou spravania a emocii, ktora mala vyznamny vplyv na jeho
spravanie. Obvineny ml. XXXXX nebol v €ase skutku vzhladom k oneskorene
dozrievajucemu vyvoju mentalnych schopnosti spésobily rozpoznat protipravnost



svojho konania, ani ovladat svoje konanie, jednalo sa o ,sebazachranujuce"
spravanie zameraneé na unik zo situacie, ktoru vnimal ako vysoko ohrozujucu. Je t.C.
schopny vnimat désledky predmetného konania, prehlbuje to u neho pocity strachu a
uzkosti. VySetrenim nezistili zvySeny sklon ku klamstvam. U obvineného XXXXX sa
jedna o nerovnomerny vyvoj mentalnych funkcii, vyjadreny je hlavne v detskom
spésobe uvazovania, ktory nezodpoveda jeho fyzickému veku. Nema dostatocne
vyvinuté mechanizmy kontroly spravania, ¢o nekoreluje s jeho intelektovymi
schopnostami, ktoré su v pasme priemeru, ale nedokaze ich dostatoCne vyuzit.
Osobnost obv. XXXXX je vo vyvoji, disponuje sklonmi k uzkostnym afobickym
reakciam, ma znizenu odolnost ku frustracii, je neisty, nepriebojny, citovo nestabilny,
nedokaze sa primerane zaclenit do skupiny vrstovnikov. Obvineny XXXXX vzhladom
k oneskorene dozrievajucemu psychofyzickému vyvoju nechape zmysel trestného
konania v dostatoCnej miere. V Case skutku, z ktorého je ml. XXXXX obvineny, sa
jednalo o nahlu poruchu spravania, ktora bola psychologicky motivovana situaciou,
ktora vzbudzovala v fiom silnu uzkost a strach, jeho konanie bolo primitivne,
zamerané na unik z tejto situacie, nebol schopny zvazovat iné moznosti rieSenia, ani
nasledky takéhoto spoloCensky neziaduceho spravania. Znalci doporucuju
pokracovat v psychologickom vedeni, ochranné lieCenie nenavrhuju.

Skutok dokumentuju aj listinné dbékazy tykajuce sa zaistenia a vratenia
predmetného mobilného telefénu a viaceré spravy k osobe obvineného, ktoré
v zasade koreSponduju s dékazmi vyplyvajucimi z vykonanych vysluchov svedkov.

Podla § 215 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny mladistvy, ktory v Case Cinu neprekroCil patnasty rok svojho
veku, nedosiahol taku uroven rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat
jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie.

Vyhodnotenim zhromazdenych dékazov som dospela k zaveru, zZe skutok, pre
ktoré je vedené trestné stihanie, sa stal, vykazuju zakonné znaky skutkovej podstaty
pre€inu Sirenia poplasnej spravy podfa § 361 ods. 1, 2 Trestného zakona a tohto sa
dopustila obv. ml. XXXXX. Existujuca dbékazna situacia, ato najma dbokazy
vyplyvajuce zo znaleckého psychiatrického posudku tykajuceho sa duSevného stavu
obvineného, oddévodnuju prijat pravny zaver, ze obvineny v €ase Cinu nedosiahol
taku uroven rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat jeho
protipravnost’ a ovladat svoje konanie. Z tychto dévodov som preto trestné stihanie
obvineného ml. XXXXX zastavila podfa § 215 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Maria Stupakova
prokuratorka



