OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: 2 Pv 139/15/5508 Ruzomberok 09.12.2015
EEC: 2-42-148-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno ¢ Trestného zakona €islo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury RuZzomberok

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Pre€in Zanedbanie povinnej vyzZivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno ¢
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

hoci je podla § 62 Zakona orodine €. 36/2005 Z. z., a podla rozsudku
Okresného sudu Ruzomberok &EXXXXX zo dna 23.04.2012, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dfia 09.05.2012, povinny prispievat na vyzivu dcéry XXXXX, nar. XXXXX
mesacne v sume 80 eur, pravidelne vzdy do 15. dfa v mesiaci vopred k rukam starych
rodicov XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX, a na zaklade rozsudku Okresného
sudu Ruzomberok €. XXXXX zo dna 15.07.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dna
31.07.2013, je povinny odo dha 24.06.2013 platit zvySené vyzivné mesacne v sume
150 eur k rukam starych rodiCov XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX svoju
vyzivovaciu povinnost riadne z nedbanlivosti neplni od 01.05.2013 doposial, s
vynimkou mesiacov jul 2013, kedy uhradil sumu 70 eur, august 2013 sumu 80 eur,
september 2013 sumu 160 eur, november 2013 sumu 50 eur, december 2013 sumu
100 eur, januar 2014 sumu 160 eur, februar 2014 sumu 160 eur, april 2014 sumu 160
eur, jun 2014 sumu 200 eur, august 2014 sumu 160 eur, oktdber 2014 sumu 200 eur,
december 2014 sumu 300 eur, februar 2015 sumu 180 eur, maj 2015 sumu 160 eur a v



mesiaci jun 2015 uhradil sumu 160 eur, ¢im dlhoval za uvedené obdobie na vyzivnom
sumu vo XXXXX vo vyske1926,33 eur k rukam starych rodiCov XXXXX, nar. XXXXX
a XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX okres RuZzomberok, ked v uvedenom
obdobi pracoval ako zivnostnik s predmetom podnikania - poskytovanie sluzieb
v lesnictve a polovnictve s nepravidelnym finanénym prijmom a nevyvinul dostatocné
usilie na zabezpecenie si vhodnych pracovnych prilezitosti, za ucelom dosiahnutia
prijmu postacujuceho na riadne plnenie svojej vyzivovacej povinnosti,

tohto konania sa dopustil napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu
RuzZzomberok EXXXXX zo dna 25.06.2012, ktory nadobudol pravoplatnost dna
25.06.2012, odsudeny za precin zanedbania povinnej vyZivy podfa § 2070ds.1, ods.3
pism. c) Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere 16 mesiacov
s podmienecnym odkladom a skuSobnou dobou v trvani 3 rokov,
XXXXX diia 02.11.2015 uhradil vyzivné v sumach 616, 33 eur a 460 eur, dia uhradil
sumu 400 eur a dna 30.11.2015 sumu 750 eur k rukam starej matky XXXXX,

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditefstva PZ, odboru kriminalnej policie
Ruzomberok v Ruzomberku uznesenim pod & CVS: ORP — 100/VYS-RK-2015 zo
dria 23.4.2015 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie.
uznesenim zo dna 08.07.2015 vySetrovatel uvedenej sucasti PZ podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za precCin zanedbania povinnej vyzivy
podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona pre skutok, Ze

si ako otec umyselne neplni svoju zakonom uloZenu povinnost vyZivovat
iného a to dcéru XXXXX, nar.XXXXX mesacne v sume 80 eur, pravidelne vzdy do
15. dna v mesiaci vopred k rukam starej matky XXXXX, nar. XXXXX urenu
pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok C.2P/30/20123-32-30 zo
dia 23.04.2012, ktory nadobudol pravoplatnost drfia 09.05.2012 a od dnia
24.06.2013 zvySené vyzivné mesacne v sume 150 eur na zaklade rozsudku
Okresného sudu Ruzomberok XXXXX zo dna 15.07.2013, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 31.07.2013, priCcom si takto ur€enu
vyZzivovaciu povinnost riadne neplni od 01.05.2013 do dneSného dia, s vynimkou
mesiacov jul 2013, kedy uhradil sumu 70 eur, august sumu 80 eur, september 2013
sumu 160 eur, november 2013 sumu 50 eur, december 2013 sumu 100 eur, januar
2014 sumu 160 eur, februar 2014 sumu 160 eur, april 2014 sumu 160 eur, jun 2014
sumu 200 eur, august 2014 sumu 160 eur, oktéber 2014 sumu 200 eur,december
2014 sumu 300 eur, februar 2015 sumu 180 eur, maj 2015 sumu 160 eur a jun 2015
sumu160 eur, ¢im takto za uvedené obdobie vznikol dlh na nezaplatenom vyzivhom
vo vySke 1476,33 eur, napriek tomu, Ze za spachanie preCinu zanedbanie povinnej
vyzivy podla § 2070ds.l, ods.3 pism.c) Trestného zakona bol rozsudkom Okresného
sudu Ruzomberok €. XXXXX145 diia 25.06.2012 odsudeny.

Po skoncCeni skrateného vySetrovania bol na tunajSiu okresnu prokuraturu
predloZeny vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania obvineného
XXXXX. Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistila nasledovny dékazny stav:

Obvineny XXXXX uviedol, Ze to ¢o je uvedené v uzneseni 0 vzneseni



obvinenia je sice pravda, Ze neplatil vyzivné pravidelne, ale nerobil tak umyselne,
pretoze neboli financie, lebo za to, o odrobil, mu nebolo vyplacané pravidelne a
kofkokrat len cez veduceho XXXXX vec rieSil, Zze mu dal Sek, aby mu vyzivné zaplatil, z
toho ¢o ma odrobené. Zarabal velmi malo a niekedy nemal vyplatu aj dva tri mesiace,
niekedy len nejaku zalohu, ale on okrem vyzivného mal naklad aj s prevadzkou pily
a naklady na stravovanie a podobne. Doma na stravu neprispieval takmer vébec, len
ked mama naliehala, tak ak mal vyplatu, tak poslal vyZivné a nieCo dal na stravu
doma.Teraz zmenil robotu v tom zmysle, Ze robi v inej partii uz druhy tyzden a uvidi, Ci
to bude lepSie platené, ale zatial sa to javi dobre. Samozrejme, ked dostane vyplatu,
tak vyzivné sa bude snazit uhradit. Aj mu radili, Zze by si dal na znizenie vyzivného, ale
stale dufal, ze si zlepSi prijem, ze budem moct dcére davat plnu vysku vyzivného aj dlh
z predchadzajuceho obdobia. Hlasit sa na urad prace nemalo zmysel, lebo robil na
Zivnost' a ked aj chvifu robota nebola, tak to bolo aj tym, Zze boli nejaké vyberové
konania, ktoré sa riesili, tiez niekedy kvéli po€asiu. V maji 2015 a juni 2015 poslal po
160 eur. V Case vypovede robil u f. XXXXX mu vyplatil zalohu za minuly mesiac v
auguste a to v sume 600 eur a 200 eur si nechal za to, ¢o mu predtym daval benzin a
hradil aj iné naklady s jeho pracou, teda spolu 800 eur, z toho 300 eur si zobrala hned
mama na naklady byvanie a stravu, tiez mu z toho kupila obleCenie a obutie, botasky
a tak z dalSich penazi uhradil naklady na zabezpecenie nahradnych dielov. K tomu, ¢o
uviedol, predlozil obvineny bloCky preukazujuce, ze peniaze vynalozil na nevyhnutné
veci, aby mohol robit’ a zarobit’ aj na vyZivné.

V dalSej vypovedi obvineny vypovedal, ze doplatil dlh na vyzivhom za rok 2013
v sume 617 eur, sumu 460 eur, co je dlh na vyzivhom za rok 2014, 400 eur, €o je Cast
dlhu za rok 2015 do juna 2015 vratane mesiaca jun. Zostavajucu Cast od jula 2015 do
konca roka 2015 chce vyplatit v plnej vySke do konca novembra 2015. ESte chce na
doplnenie uviest, Zze uhradil aj sumu 507 eur, €o je doplatok starého dlhu z rozsudku
Cislo 1 T/60/2012. Momentalne pracuje, cez osobu p. XXXXX, ktory ho uz aj vyplacal a
je predpoklad, Ze dostane riadne vyplatené za odrobené dni. Pracuje u spolo¢nosti
XXXXX, na zmluvu o dielo. S dcérou bol v obéasnom nahodnom kontakte, naposledy
asi tri tyzdne dozadu ju stretol pri lekarni, bola chora, tak ju odviezol domov. Vie, Ze
Studuje na Skole, pytal sa jej, Ci nieCo nepotrebuje, odpovedala, ze ma zatial' vSetko.

Svedkyna - poskodena XXXXX vypovedala, Ze otec maloletej XXXXX,
nar. XXXXX, si riadne neplni svoju vyzivovaciu. Dna 26.5.2015 jej bolo zaslané XXXXX
vyzivné v sume 160 eur, a 11.6.2015 rovnako zaslal 160 eur, k Comu dolozila doklad.

Stara matka XXXXX hradila XXXXX asi telefonne sluzby. Od XXXXX vie tiez o
tom, Ze jej kupila nejaké pisanky do Skoly a nejaké pomdcky. Toto bola vzdy iniciativa
jej starej mamy.

Dna 02.11.2015 dostala dve platby a to vo vySke 617 eur a 460 eur, nasledne
dna 3.11.2015 dostala sumu 400 eur, priCom na tychto ustrizkoch bolo uvedené v
poznamke, Ze za ktoré obdobie je zamesSkané vyzivné. Z tychto ustrizkov vyplyva, ze
XXXXX zaslal 617 eur, ktoré su zamesSkanym vyzivnym za rok 2013, 460 eur, ktoré su
zamesSkanym vyzivnym za rok 2014 a 400 eur, ktoré peniaze su zamesSkanym vyzivnym
do juna roku 2015. Za obdobie, ktoré XXXXX riadne neuhradzal vyzivné, vnucka
netrpela nudzou, lebo sa snazili vSetko zabezpecit, ale okrem ich vydajov s manzelom
na chod a zabezpecCenie domacnosti, ktoré sa mesacne pohybuju okolo 40 XXXXX za
elektriku, vodné 50 eur za pol roka, vydaje na stravu a kurenie cca okolo 150 eur
priemerne mesacne, o sa tyka samotnych nakladov spojenych so zabezpeCovanim



XXXXX a jej dochadzky do Skoly, to odhaduje mesacne na stravu denne cca 3-4EUR,
okrem toho vydaje na Skolské potreby , skladaju sa na stuzkovu a podobné poziadavky
zo Skoly, ¢o mesacCne priemerne vychadza na cca 30 eur. O nahradné vyzivné
neziadala, ale ked XXXXX dovfsila 18 rokov, tak si sama poZziadala o nahradné vyzivné
a to jej bolo priznané, pocinajuc driom 01.07.2015.

Svedok XXXXX uviedol, ze XXXXX pracoval u nich aj v roku 2013, ale to tak,
Ze vzdy bol ako bol dohodnuty pripad, podfla toho, ako mali robotu. Teda neSlo o staly
pracovny vztah. To, ¢o odrobil, vystavil fakturu, ktora mu bola nasledne uhradena. Stalo
sa, Ze on si pytal peniaze niekedy aj zalohovo na tzv. alimenty a potom mu uz len
doplatili zvy$ok v hotovosti, on bankovy G&et neméa. Co sa tyka faktury, ktort vystavil,
tak to prebehlo zvyCajne tak do dvoch tyzdnov, presné datumy kedy a kolko mu
uhradzali, to uviest neviem.

Svedkyna XXXXX vypovedala, Ze jej syn chodi pracovat do lesa, stalo sa, Ze
nemal vyplatené za odrobené dni aj niekolko mesiacov dozadu a potom ked nieCo
dostal, tak vyplatil aj vyzivné. ObcCas si da cigaretu, alebo podobne, ale do krémy
nechodi, len ak ho pozvu. Neminie ni€ na zbytoCnosti, lebo od stravy, cez obleCenie
a podobne ho financuju oni. Ohlfadom platenia telefénu vnucke nimi, to je pravda, ako
stari rodiCia jej nakupili pomdcky, nejaké obleCenie chodievala k nim normalne az asi do
prazdnin 2014, potom prestala.

Svedok XXXXX v zasade potvrdil vypoved svedkyne XXXXX.

Svedkyna — poskodena XXXXX vypovedala, ze je vychovavana starkou XXXXX
uz od 14 rokov, osemnast rokov dovfsi 25.9.2015. Viem, ze starka na nu ma dostavat
od otca XXXXX vyZivhé a Ze on toto neplati pravidelne. ESte minuly rok cez prazdniny
bola na navsteve u starkej XXXXX Od prazdnin 2014 uz tam nechodieva. Dovtedy, ked
niekedy bola u nich, tak sa samozrejme stretla aj s otcom, ked bol doma a méze
povedat, Ze sa snfou aj bavil, ale postupne bol Coraz menej doma, stretli sa len
nahodou. PocCas navstevy v Lubochni, ak nieCo dostala, alebo jej bolo kupené, tak to
bolo od starkej XXXXX, €o sa tyka otca, tak na jesen 2012 jej kupil Cizmy a mikinu a
potom pozval aj na vecCeru, eSte raz od neho dostala nejakeé li€idla, ale to je vSetko, s
nou komunikovala vlastne starka XXXXX, ona mala o nu najvacsi zaujem. Zo strany
otca nepocitovala nijaky intenzivny zaujem. XXXXX jej platila kredit na telefén asi do
priblizne maja 2015. S otcom sa uz nestretava, ani so starkymi z XXXXX. Navstevuje
spojenu Skolu obchodu a sluzieb, kde vydaje na stravu denne cca 3-4 eur, okrem toho
vydaje na Skolské potreby skladaju sa na stuzkovu a podobné, vydavky spojené s
poziadavkami Skoly, €o mesacCne vyjde aj na 30 eur, telefon cca 12 eur mesacne. Za
obdobie, €o otec nepravidelne platil vyzivné, netrpela nudzou, lebo starka so starkym
sa jej snazili zabezpecit vSetko v ramci moznosti.

Svedok XXXXX vypovedal, ze osobu XXXXX pozna od Casu, ako zacal
pracovat pre ich firmu XXXXX ktoru zastupuje a potvrdzuje, Ze XXXXX u neho pracuje
od 01.jula tohto roka. Ma uzavretu pracovnu zmluvu. On pracuje ako zivnostnik pil€ik.
Vykony su mu preplacané na zaklade vyfakturovanych podkladov. Prvu platbu ma
dostat’ k datumu splatnosti 01.10.2015, v auguste dostal zalohovo 800 eur, z ¢oho mu
bolo vyplatenych na ruku 600 eur a 200 eur bolo stiahnuté za naklady, lebo on nemal
vlastné prostriedky.



Skutok dokumentuju listinné dbkazy ato predovSetkym rozsudok Okresného
sudu Ruzomberok €. XXXXX zo dnia 23.04.2012, ktory nadobudol pravoplatnost dna
09.05.2012, povinny prispievat’ na vyzivu dcéry XXXXX, nar.XXXXX mesacne v sume
80 eur, pravidelne vzdy do 15. dna v mesiaci vopred k rukam starych rodiCov XXXXX,
nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX, rozsudok Okresného sudu RuzZomberok ¢.
XXXXX-29 zo dna 15.07.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dna 31.07.2013, na
zaklade ktorého je otec povinny odo dna 24.06.2013 platit zvySené vyzivné mesacne v
sume 150 eur, doklady o uhrade vyzivného, rodny list, doklady suvisiace s podnikanim
obvineného a to najma zmluva o dielo, vydavkové pokladni¢né doklady, faktury, spravy
statnych organov a exekutora tykajuce sa osoby obvineného. Z uradného zaznamu
vySetrovatefa PZ a postového poukazu vyplyva, Ze obvineny uhradil dha 30.11.2015
sumu 750 eur ako vyzivné do mesiaca november 2015.

XXXXX sudu Ruzomberok C.XXXXX zo dna 25.06.2012, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dia 25.06.2012, bol XXXXX odsudeny za precin zanedbania povinnej
vyzivy podla § 2070ds.1, ods.3 pism. c) Trestného zadkona na trest odfatia slobody vo
vymere 16 mesiacov s podmieneénym odkladom a skuSobnou dobou v trvani 3 rokov,
zaroven mu bola ulozena povinnost zaplatit zameSkané vyzivné vo vySke 506,97 eur.

Vyhodnotenim zhromazdenych dbkazov som dospela kzaveru, ze
u obvineného bolo preukazané nedbanlivostné zavinenie na neplneni vyzivovacej
povinnosti voc€i dcére XXXXX. Obvineny XXXXX v rozhodnom obdobi pracoval ako
Zivnostnik s predmetom podnikania - poskytovanie sluzZieb v lesnictve a polovnictve
s nepravidelnym finanénym prijmom a nevyvinul dostato¢né usilie na zabezpecenie
si vhodnych pracovnych prilezitosti, za u€elom dosiahnutia prijmu postacujuceho na
riadne plnenie svojej vyzivovacej povinnosti.

Pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. c) Trestného
zakona sa dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov ¢o aj
z nedbanlivosti neplni zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného a bol za
taky C€in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, alebo
z vykonu trestu odnatia slobody uloZzeného za taky €in prepusteny.

V zmysle § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost’ trestného Cinu
zanika, ak ide o trestny zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny ¢in nemal
trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost' dodatoCne splnil skér, nez sa
sud odobral na zavere¢nu poradu.

Obvineny XXXXX preukazatelne uhradil dha 02.11.2015 vyZzivné v sumach
616,33 eur a 460 eur, dna 03.11.2015 uhradil sumu 400 eur a dna 30.11.2015 sumu
750 eur k rukam starej matky XXXXX.

Vzhladom k tomu, Ze obvineny XXXXX vyrovnal dlh na vyzivhom za obdobie,
ktoré mu je kladené za vinu v celom rozsahu a trestny €in nemal trvalo nepriaznivé
nasledky, bolo potrebné trestné stihanie zastavit podfa § 215 ods. 1 pism. h)
Trestného poriadku. Podla tohto zakonného ustanovenia prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost €inu.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti a citovanu pravnu upravu som rozhodla
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Maria Stupakova
prokuratorka



