OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 485/21/5508-11 Ruzomberok 22.02.2022
EEC: 2-42-149-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku
podlfa § 219 odsek 1, odsek 2, odsek 5 pismeno b Trestného
zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Ruzomberok

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: Ruzomberok
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, 034 01 Ruzomberok, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku podfa § 219
odsek 1, odsek 2, odsek 5 pismeno b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v obdobi od 05.07.2021 do 18.09.2021 v Ruzomberku po tom, ako mu jeho matka
XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, Ruzomberok, zverila platobnu kartu k
uctu €. SK51 XXXXX vedenému na jej meno a platobnu kartu k uctu €. SK25 XXXXX
vedeného na meno manzela XXXXX, nar. XXXXX, ftrvale bytom XXXXX,
Ruzomberok, oba ucty vedené v Tatra banke a.s., tak pomocou tychto platobnych
kariet, poznajuc ich PIN kéd, opakovane uskuto¢nil bez vedomia a proti véli majitelov
predmetnych uctov vybery finanénej hotovosti a neopravnené platby a to z uctu ¢.
SK51 XXXXX majitefa XXXXX, vykonal v mesiaci jul 2021 platby a vybery v sume
spolu 573,87 €, v mesiaci august 2021 vykonal platby a vybery v sume spolu 266,55
€, v mesiaci september 2021 vykonal platby a vybery v sume spolu 716,93 €, a z
uctu €. SK25 XXXXX majitela XXXXX, vykonal v mesiaci jul 2021 platby a vybery v
sume spolu 367,67 €, v mesiaci august 2021 vykonal platby a vybery v sume spolu



648,31 €, v mesiaci september 2021 vykonal platby a vybery v sume spolu 255,01 €,
ked zaroven uz dna 6.7.2021 mu matka zverila aj dalSiu platobnu kartu k uctu €.
SK41 XXXXX, vedeného v Raiffeisen BANK na meno XXXXX, vyslovene za ucelom
vykonania vyberu a platby za dobierku v sume 100 €, ktoru jej vSak nevratil a bez jej
vedomia pouzival od 6.7.2021 do 28.8.2021, kedy v tomto obdobi opakovane
vykonal z uvedeného uctu vybery a platby v sume spolu 2162,16 €, &¢im uvedenym
konanim obvineny sp6sobil poskodenym XXXXX a XXXXX celkovu Skodu vo vyske
4.990,50 eur,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Odovodnenie:

Dnra 22.11.2021 vydal vySetrovatel Okresného riaditelstva PZ v Ruzomberku,
Odboru kriminalnej policie pod CVS: ORP-277/VYS-RK-2021 uznesenie, ktorym
podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a su€asne podla § 206
ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie osobe: XXXXX, nar. XXXXX, trvale
bytom XXXXX, Ruzomberok (dalej len ,obvineny“) pre podozrenie zo spachania
zlo€inu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, podla § 219
ods. 1, ods. 2, ods. 5 pism. b) Trestného zakona, a to na skutkovom zaklade, ako je
tento opisany vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

VysSie uvedené uznesenie o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia
vySetrovatel PZ vydal na zaklade trestného oznamenia poSkodenej XXXXX, matky
obvineného, ktora Specifikovala okolnosti, za ktorych doslo k predmetnému skutku a
ktora ako pachatela tohto skutku oznacCila svojho syna XXXXX, nar. XXXXX, vocCi
ktorému po pouceni v zmysle § 211 Trestného poriadku poskodena dala aj suhlas na
jeho trestné stihanie. Su€asne do spisu boli zabezpec€ené aj vypisy z uctov a dalSie
listinné dOkazy, ktoré potvrdzovali tvrdenia poskodenej XXXXX.

Po vzneseni obvinenia bol ku skutku dna 09.12.2021 vypoCuty XXXXX
v procesnom postaveni obvineného, ktory sa k spachaniu skutku priznal a svoje
konanie ofutoval.

K veci bola dfia 11.02.2022 opatovne vypocuta XXXXX (matka obvineného),
ako jedina poskodena osoba vystupujuca v tejto veci (posSkodeny XXXXX, manzel
posk. XXXXX, zomrel dna 09.12.2021), ktora vyslovne vzala svoj suhlas na trestné
stihanie svojho syna XXXXX spat a ziadala, aby sa dalej neviedlo trestné stihanie
v tejto veci.

Podla § 211 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie pre trestny Cin
ublizenia na zdravi podfa § 157 a 158, ohrozovania pohlavnou chorobou podla §
167, neposkytnutia pomoci podla § 177 a 178, poruSovania domovej slobody podfa §
194, ochrany sukromia v obydli podfa § 194a, poruSovania tajomstva
prepravovanych sprav podla § 196 a 197, kradezZe podla § 212, sprenevery podfa §
213, neopravneného uzivania cudzej veci podfa § 215, neopravneného pouzivania
cudzieho motorového vozidla podfa § 216 a 217, neopravneného zasahu do prava k
domu, bytu alebo nebytovému priestoru podla § 218, neopravneného vyrobenia a
pouzivania platobného prostriedku podla § 219, podvodu podlfa § 221, uzery
podla § 235, zatajenia veci podla § 236, poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho




majetku podla § 237 a 238, poskodzovania veritela podla § 239, zvyhodrnovania
veritela podla § 240, poSkodzovania cudzej veci podla § 245 a 246, poSkodenia a
zneuzitia zaznamu na nosici informacii podfa § 247, poruSovania autorského prava
podla § 283, krivého obvinenia podla § 345, nebezpelného prenasledovania podla §
360a, ohovarania podla § 373, poSkodzovania cudzich prav podfa § 375 Trestného
zakona proti tomu, kto je vo vzt'ahu k poskodenému osobou, vocéi ktorej by mal
poskodeny ako svedok pravo odopriet’ vypoved’, ako aj pre trestny €in opilstva
podlfa § 363 Trestného zakona, ak inak vykazuje znaky skutkovej podstaty
niektorého z tychto trestnych €inov, mozno zacat’ a v uz zaéatom trestnom stihani
pokracovat’ iba so suhlasom poskodeného. Ak je poSkodenych jednym skutkom
niekolko, staci suhlas len jedného z nich.

Podla § 130 ods. 1 Trestného poriadku pravo odopriet vypoved ako svedok
ma pribuzny obvineného v priamom rade, jeho surodenec, osvoijitel, osvojenec,
manzel a druh. Ak je obvinenych viac a svedok je v uvedenom pomere len k
niektorému z nich, ma pravo odopriet vypoved ohladne inych obvinenych len vtedy,
ked nemozno oddelit vypoved, ktora sa ich tyka, od vypovede tykajucej sa
obvineného, s ktorym je svedok v tomto pomere.

Podla § 212 ods. 1 Trestného poriadku poSkodeny oznami prejav véle podla
§ 211 ods. 1 prokuratorovi alebo policajtovi pisomne alebo ustne do zapisnice.

Podla § 212 ods. 2 Trestného poriadku suhlas s trestnym stihanim moéze
poskodeny vyslovnym vyhlasenim vziat’' kedykol'vek spat’, a to az dovtedy, kym
sa odvolaci sud odoberie na zaverecnu poradu.

Podla § 212 ods. 3 Trestného poriadku suhlas vyslovne odoprety alebo vzaty
spat’ mozno znovu udelit, iba ak z okolnosti pripadu je zrejmé, ze odopretie
suhlasu alebo spatvzatie suhlasu bolo vykonané v tiesni pod vplyvom
vyhrazky, natlaku, odkazanosti alebo podriadenosti.

Podla § 215 ods. 1 ods. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Podla § 9 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz

bolo zacaté, nemozno v hom pokraCovat a musi byt zastavené,

a) ak je trestné stihanie premicané,

b) ak ide o osobu, ktora je vynata z pésobnosti organov innych v tresthom
konani a sudu, alebo o osobu, na ktorej stihanie je potrebny suhlas, ak taky
suhlas nebol opravnenym organom dany,

c) ak ide o osobu, ktora pre nedostatok veku nie je trestne zodpovedna,

d) proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho,

e) ak ide o osobu, proti ktorej sa skorSie stihanie pre ten isty skutok skoncilo
pravoplatnym rozsudkom sudu alebo bolo pravoplatne zastavené,
podmieneCne zastavené a obvineny sa osvedCil alebo sa skoncilo
schvalenim zmieru a zastavenim trestného stihania, ak rozhodnutie nebolo
v predpisanom konani zrusene,

f) ak je trestné stihanie podmienené suhlasom poskodeného a nebol
suhlas dany alebo bol vzaty spat’, alebo

g) ak tak ustanovuje medzinarodna zmluva.



S poukazom na vySS8ie citované ustanovenia Trestného poriadku je v danej
veci nevyhnutné konstatovat, ze dalSie trestné stihanie obvineného nie je pripustné,
nakolko poskodena XXXXX, matka obvineného, ktora vo vztahu k nemu disponuje
opravnenim v zmysle § 130 ods. 1 Trestného poriadku, zobrala suhlas na stihanie
obvineného - svojho syna vyslovne spat.

Zaroven je potrebné upozornit na ustanovenie § 212 ods. 3 Trestného
poriadku v zmysle, ktorého suhlas vzaty spat uz nemozno znova udelit bez splnenia
zakonnych podmienok tam uvedenych.

Vzhladom na vySSie opisané skutoCnosti, som preto v merite veci rozhodol tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Tomas Ninaj
prokurator



