OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: 2 Pv 379/13/5508 Ruzomberok 15.12.2015
EEC: 2-42-150-2015

UZNESENIE

Trestna vec: Neznamy pachatel

Trestny cCin: Precin Zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo
218/2007 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Ruzomberok

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

Neznamy pachatefl
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Pre€in Zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 218/2007 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako biologicky otec mal. XXXXX, rod. XXXXX, nar. XXXXX, si riadne a vCas neplnil
svoju zakonom uloZenu vyZivovaciu  povinnost vyplyvajucu mu z rozsudku
Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 4P/266/2008-73 z 26.05.2009, pravoplatného
a vykonatelného driom 15.06.2009, podla ktorého je na fiu povinny platit vyzivné vo
vySke 2000,- Korun ¢eskych mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam jej
matky XXXXX, nar. 03.08.1976, trvalé bydlisko v Ruzomberku, XXXXX €. 1923/44,
priCom tuto vyzivovaciu povinnost si biologicky otec riadne a pravidelne neplnil v
obdobi od 01.09.2008 minimalne do 03.12.2013 s vynimkou mesiacov september
2008, kedy matke dietata uhradil vyzivné v sume 79,67 Eur, januar 2009 v sume
112,56 Eur, februar 2009 v sume 70,- Eur, marec 2009 v sume 100,- Eur, maj 2009
v sume 111,- Eur, jul 2009 v sume 92,- Eur, august 2009 v sume 96,- Eur, september
2009 v sume 100,- Eur, oktéber 2009 v sume 95,- Eur, november 2009 v sume 97,-
Eur, december 2009 v sume 75,- Eur, januar 2010 v sume 78,-Eur, februar 2010
v sume 75,- Eur, marec 2010 v sume 75,40 Eur, april 2010 v sume 80,- Eur, m3j
2010 vsume 86,- Eur, jun 2010 vsume 100,- Eur, jul 2010 vsume 130,- Eur,
september 2010 v sume 85,- Eur, oktéber 2010 v sume 120,- Eur, december 2010
v sume 160,- Eur, januar 2011 v sume 80,- Eur, april 2011 v sume 247,70 Eur, m3j
2011 v sume 125,- Eur, jun 2011 v sume 80,- Eur, september 2011 v sume 130,- Eur,
oktober 2011 v sume 125,- Eur, december 2011 v sume 160,- Eur, maj 2012 v sume



120,- Eur, oktdber 2013 v sume 77,- Eur a november 2013 v sume 75,- Eur, ¢im do
03.12.2013 dlhoval matke XXXXX celkovu sumu 1723,52 Euir,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze ide o osobu, proti ktorej sa skorSie
stihanie pre ten isty skutok skoncCilo pravoplatnym rozsudkom sudu alebo bolo
pravoplatne zastavené, podmienecne zastavené a obvineny sa osvedcil alebo sa
skoncCilo schvalenim zmieru a zastavenim trestného stihania, ak rozhodnutie nebolo
v predpisanom konani zrusene.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru v Ruzomberku
uznesenim &. CVS:ORP-605/00-RK-2013 zo dfia 01.10.2013 podla § 199 odsek 1
Trestného poriadku zacal trestné stihanie vo veci preCinu zanedbania povinnej vyzivy
podla § 207 odsek 1 Trestného zakona pre skutok popisany vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia s tym, Ze biologicky otec maloletej XXXXX si svoju vyzivovaciu povinnost
voCi nej riadne a pravidelne neplnil od 01.09.2008 minimalne do 01.10.2013. Na
uzemi Slovenskej republiky boli v priebehu skrateného vySetrovania vykonané vsetky
dostupné dbkazy, ktorymi bolo spachanie skutku vykazujuceho znaky
vySSieuvedeného prec€inu dostato¢ne preukazané. Z vysluchu svedkyne poskodenej
XXXXX, z fotokdpie rodného listu XXXXX, rod. XXXXX a z rozsudku Okresného
sudu RuzZomberok sp. zn. 4P/266/2008-73 z 26.05.2009 bolo zrejmé, Ze osobou
podozrivou zo spachania pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1
Trestného zakona je $tatny ob&an Ceskej republiky XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX.
Povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru uznesenim podla §
228 odsek 2 pism. d) Trestného poriadku dna 03.12.2013 prerusil trestné stihanie
v predmetnej trestnej veci v suvislosti s navrhovanym odovzdanim trestného stihania
do cudziny,

Okresna prokuratura RuzZomberok dna 24.01.2014 pod sp. zn. 2 Pv
379/13/5508 — 5 poziadala Okresné Statne zastupitelstvo Plzent — Juh o prevzatie
trestného oznamenia v predmetnej veci. Okresné Statne zastupitelstvo Plzen — Juh
dna 17.02.2014 oznamilo tunajSej prokurature, Ze naSa ziadost bola postupena
Obvodnému Statnemu zastupitelstvu pre Prahu 10 na dalSie konanie a rozhodnutie.
Listom zo dna 03.03.2014 nas Obvodné S$tatne zastupitelstvo pre Prahu 10
vyrozumelo, Zze bolo rozhodnuté o prevzati trestného oznamenia na zaklade nasSej
Ziadosti a spisovy material bol zaslany prislusnej sugasti Policie Ceskej republiky
k zahajeniu ukonov trestného konania.

TunajSej prokurature bolo dfa 12.11.2015 doruCené uznesenie Obvodného
Statneho zastupitelstva pre Prahu 10 sp. zn. 3 ZT 140/2014 — 14 zo 14.05.2015,
ktorym $tatny zastupca podla § 172 odsek 1 pism. f) Trestného poriadku Ceske;
republiky zastavil trestné stihanie obvineného XXXXX, nar. 15.07.1965, vedené pre
predin zanedbania povinnej vyzivy podla § 196 Trestného zakona Ceskej republiky,
pretoze splnenim podmienok ucinnej futosti vzmysle § 197 Trestného zakona
Ceskej republiky zanikla trestnost &inu. Uvedeného predinu sa mal menovany
dopustit’ riadnym neplnenim vyzivovacej povinnosti vo€i mal. XXXXX v obdobi od
septembra 2008 do 08.12.2014, pricom k mesiacu marec 2015 mal. obv. XXXXX
svoju vyzivovaciu povinnost k rukam poskodenej XXXXX celkom splnenu aj



s preplatkom v sume 116,- Korun Ceskych, priCom trestny ¢in nemal na mal. XXXXX
trvalo nepriaznivé nasledky. Citované uznesenie zo 14.05.2015 nadobudlo
pravoplatnost dfiom 08.09.2015. Toto rozhodnutie predstavuje prekazku pravoplatne
rozhodnutej veci (res iudicata).

Pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona,
pre ktory bolo vedené trestné stihanie, sa dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v
obdobi dvoch rokov neplni, €o aj z nedbanlivosti neplni zakonnu povinnost vyzivovat
alebo zaopatrovat iného.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Trestného poriadku.
Podla § 9 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat a
ak uz bolo zacCaté, nemozno v nom pokraCovat a musi byt zastavené, ak ide o
osobu, proti ktorej sa skorSie stihanie pre ten isty skutok skoncilo pravoplatnym
rozsudkom sudu alebo bolo pravoplatne zastavené, podmieneCne zastavené a
obvineny sa osvedCil alebo sa skoncilo schvalenim zmieru a zastavenim trestného
stihania, ak rozhodnutie nebolo v predpisanom konani zrusené.

KedZe za daného procesného stavu nemozno pokraCovat v trestnom stihani na
uzemi Slovenskej republiky, vzhfadom na prezentované doévody bolo potrebné
rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Milan Mikula$
prokurator



