OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: 1 Pv 86/16/5508-18 Ruzomberok 02.03.2017
EEC: 2-42-15-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1
pismeno e Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Ruzomberok

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno e
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

hoci mu trestnym rozkazom Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 8T/95/2014-159 z
11.11.2014, pravoplatnym dnom 03.12.2014, bolo uloZzené ochranné ambulantné
psychiatrické lieCenie, ktorého vykon sud nariadil dia 30.12.2014 a vyzvu na nastup
tohto lie€enia v lehote 7 dni od jej doruCenia si osobne prevzal drfia 28.01.2015, po
ukonCeni jeho hospitalizacie dna 18.02.2015 na vykon tohto lieCenia v Privatnej
psychiatrickej ambulancii MUDr. Eva Kordovanova, s. r. 0. v RuZzomberku, Povazska
€. 12, nenastupil, lieCeniu sa vébec nepodrobil a az do 21.03.2016 sa jeho vykonu
umyselne vyhybal,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ v RuZzomberku uznesenim C.
CVS:ORP-82/00-RK-2016 zo 14.03.2016 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku
zacal trestné stihanie pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348
ods. 1 pism. e) Trestného zakona a tymto uznesenim zaroveri XXXXX, nar. XXXXX,
podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie z uvedeného precinu na
tom skutkovom zaklade, ze od 19.02.2015 sa nepodrobil ulozenej ochrannej
ambulantnej psychiatrickej lieCbe v Psychiatrickej ambulancii MUDr. Evy
Kordovanovej, s.r.o. v Ruzomberku, na ul. Povazska €. 12, ktora mu bola ulozena
trestnym rozkazom Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 8T/95/2014-159 zo dria
11.11.2014, €¢im maril vykon rozhodnutia sudu.

Spachanie predmetného precinu bolo obv. XXXXX v priebehu skrateného
vySetrovania okrem jeho vlastného priznania pri vysluchu dna 22.03.2016
preukazané najma vypovedou svedkyne MUDr. Jany Bubniakovej, trestnym
rozkazom Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 8T/95/2014-159 z 11.11.2014
s doru€enkou, nariadenim vykonu ambulantného ochranného lieCenia z 30.12.2014,
vyzvou na nastupenie ambulantného ochranného lieCenia z 30.12.2014
s doru€enkou, poucCenim pacienta z 22.03.2016, spravou Psychiatrického oddelenia
UVN SNP RuZomberok, spravou Privatnej psychiatrickej ambulancii MUDr. Eva
Kordovanova, s. r. 0. z 26.01.2016 a dalSimi listinnymi dékazmi a spravami. Za tohto
dbkazného stavu som dna 21.07.2016 pod sp. zn. 1 Pv 86/16/5508 — 4 podal
Okresnému sudu RuzZzomberok obzalobu na obv. XXXXX pre vysSieuvedeny precin.
Podanu obzalobu vSak okresny prokurator dna 27.07.2016 vzal spat podfa 239 ods.
1 Trestného poriadku, nakolko vysli najavo skutoCnosti, ktoré bolo potrebné preverit
a vykonat' dalSie dokazy. Z tohto dévodu som predmetnu vec dna 30.08.2016 podfa
§ 230 ods. 1, 2 pism. d) Trestného poriadku vratil poverenému prislusnikovi PZ na
doplnenie skrateného vySetrovania, ato hlavne za ucCelom ustanovenia obhajcu
obvinenému, znaleckého vySetrenia jeho duSevného stavu vzhfadom na
predchadzajuce opakované hospitalizacie obvineného na Psychiatrickom oddeleni
UVN SNP Ruzomberok, za G&elom opatovného vypoéutia svedkyne MUDr. Jany
Bubniakovej a vykonania dalSich dokazov.

Kedze obv. XXXXX si podfa § 39 ods. 1 Trestného poriadku obhajcu nezvolil
sam a nezvolila mu ho ani ind opravnena osoba podla § 39 ods. 2 Trestného
poriadku, sudca pre pripravné konanie Okresného sudu Ruzomberok opatrenim sp.
zn. 0Tp/176/2016-3 z 10.10.2016 obvinenému ustanovil obhajcu z dévodu § 37 ods.
2 Trestného poriadku v osobe advokata JUDr. Milana Hodanu.

Na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie podla § 148 ods. 2
Trestného poriadku vratil sp. zn. 0Tp/176/2016-2 z 10.10.2016 a uznesenia
povereného prislusnika PZ podla § 142 ods. 1 Trestného poriadku z 03.11.2016 sa
obv. XXXXX podrobil znaleckému vySetreniu duSevného stavu. Zo znaleckého
posudku €. 181/2016 znalca z odboru zdravotnictva a farmacie — psychiatrie MUDr.
Stanislava Kollara vyplynul zaver, Ze obvineny trpi zavislostou od alkoholu, priblizne
od jari 2011 az do sucasnosti trpi organickou poruchou osobnosti a organickou
emocnou labilitou aod decembra 2014 do 18.02.2015 trpel aj organickou
psychotickou poruchou. Obvineny od konca decembra 2014 az do ukoncenia
psychiatrickej hospitalizacie drfia 18.02.2015 (teda vratane dna 28.01.2015, kedy



prevzal vyzvu na nastupenie ambulantného ochranného lie€enia) nasledkom
organickej psychotickej poruchy nemohol rozpoznat' nebezpecenstvo svojho konania
pre spolo¢nost a toto svoje konanie nemohol ovladat, jeho rozpoznavacie a
ovladacie schopnosti boli vymiznuté. Dalej znalec v posudku konstatoval, ze
obvineny po ukonceni hospitalizacie v obdobi od 19.02.2015 do 21.03.2016 mal
rozpoznavacie a ovladacie schopnosti znizené v podstatnej (forenzne vyznamnej )
miere, teda v podstatne zmenSenej miere mohol v uvedenom obdobi chapat, Ze
neplni sudom uloZzené ochranné ambulantné lieCenie. Podla znalca je pobyt
obvineného na slobode potencialne nebezpecny pri absencii pravidelnej
psychiatrickej lieCby. Znalec preto navrhol, aby obvineny désledne pokraCoval v uz
nariadenej ochrannej psychiatrickej ambulantnej lieCbe.

Zo spravy Psychiatrického oddelenia Ustrednej vojenskej nemocnice
Ruzomberok z vyplyva, Ze obv. XXXXX po prepusteni z hospitalizacie nikto nepoucil
o povinnosti podrobit sa ochrannej ambulantnej psychiatrickej lie€be v Psychiatrickej
ambulancii MUDr. Evy Kordovanovej, s.r.o. v Ruzomberku, na ul. Povazska ¢. 12,
nakofko o tomto nevedeli. Vo vysluchu zo dnia 29.12.2016 svedkyria MUDr. Jana
Bubniakova uviedla, Ze obv. XXXXX po jej vysluchu na Policii dha 30.05.2016 chodil
na pravidelné ambulantné kontroly do privatnej psychiatrickej ambulancie MUDr. Eva
Kordovanova s.r.o. na ul. Povazska €. 12 v Ruzomberku v pravidelnych intervaloch,
ktoré mu urcil lekar a to v datumoch: 08.07.2016, 09.09.2016, 11.11.2016 a posledna
kontrola bola 13.12.2016, vzdy chodi v doprovode manzelky XXXXX. Manzelka
referuje, Ze manzel nema agresivne prejavy spravania vdomacom prostredi, ani vo i
susedom, ani voc&i ¢lenom rodiny. Ona kontroluje uzivanie psychiatrickych liekov,
manzel ich uziva. Dalej svedkyfa zistila od manzelky, Ze obvineny nepoZiva
alkoholické napoje, na kontroly chodi vzdy triezvy a nejavi znamky abstinencnych
priznakov z odnatia alkoholu

Trestnym rozkazom Okresného sudu RuzZzomberok sp. zn. 8T/95/2014-159 z
11.11.2014, pravoplatnym dnom 03.12.2014, bolo obv. XXXXX ulozené ochranné
ambulantné psychiatrické lieCenie, ktorého vykon sud nariadil drna 30.12.2014.
Obvineny podmienky tohto lieCenia pini od 22.03.2016 a pravidelne dochadza na
kontroly do Privatnej psychiatrickej ambulancie MUDr. Evy Kordovanovej. Obvineny
je povinny sa tomuto lieCeniu riadne podrobovat a pinit urCené podmienky jeho
vykonu, inak sa vystavuje opatovnému trestnému stihaniu za precin marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. e) Trestného zakona. Kym toto
lieCenie trva a sud podla § 74 ods. 2 Trestného zakona obvineného z jeho vykonu
neprepusti, nie je dévod duplicitne mu ukladat nové ochranné psychiatrické lieCenie.

Pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia v zmysle § 348 ods. 1 pism. e)
Trestného zakona sa dopusti ten, kto mari alebo podstatne stazuje vykon
rozhodnutia sudu alebo iného organu verejnej moci tym, ze sa dopusti zavazného
konania, aby zmaril u€el ochranného lieCenia alebo ochrannej vychovy, ktoré mu
ulozil sud, alebo inak, najma utekom z ustavu vykon takychto rozhodnuti podstatne
stazuje.

Podla § 23 Trestného poriadku kto pre duSevnu poruchu v Case spachania
Cinu inak tresthého nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.
Nedostatok ovladacej a rozpoznavacej schopnosti nemusi byt dany sucasne, ale pre



zanik trestnej zodpovednosti staci, ak u pachatela chyba asporn jedna z tychto dvoch
zloziek. U obv. XXXXX bola podla znaleckého psychiatrického posudku v Case

od konca decembra 2014 az do ukonCenia psychiatrickej hospitalizacie dra
18.02.2015, teda vratane dna 28.01.2015, kedy prevzal vyzvu na nastupenie
ambulantného ochranného lieCenia, uplne vymiznuta ovladacia i rozpoznavacia
schopnost nasledkom jeho organickej psychotickej poruchy.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.
Nakolko vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze stihany skutok sa stal,
napliuje zakonné znaky skutkovej podstaty preCinu marenia vykonu uradného
rozhodnutia v zmysle § 348 ods. 1 pism. e) Trestného zakona a spachal ho obv.
XXXXX, vzhladom na vySSieuvedené skutoCnosti som rozhodol o zastaveni
trestného stihania obvineného podla citovaného zakonného ustanovenia tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Milan Mikulas
prokurator



