OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 92/19/5508-15 Ruzomberok 20.02.2020
EEC: 2-42-174-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §
172 odsek 1 pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Ruzomberok

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno d
Trestného zakona

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

od presne nezistenej doby pravdepodobne do 28.08.2018, minimalne pocas
jeho pobytu v apartmanovom dome Fatrapark 2 v rekreaCnej oblasti Hrabovo v
Ruzomberku prechovaval omamné latky, a to zeleny rastlinny material rodu
Cannabis — konopa o vyuzZitefnej hmotnosti 14,88 g so zastupenim
tetrahydrokanabinolu (THC) s priemernou koncentraciou 9,4 % hmotnostnych THC
ako hlavnej aktivnej latky, zodpovednej za halucinogénne pdsobenie konopy, ¢o
zodpovedalo minimalne 47 beznym jednotlivym davkam, priCom oznacCeny rastlinny
material je zaradeny do |. skupiny omamnych latok v zmysle zakona ¢. 139/1998 Z.
z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich
predpisov a tetrahydrokanabinol (THC) je zaradeny do |. skupiny psychotropnych



latok,
lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej policie
v Ruzomberku (dalej len vySetrovatel PZ) viedol pod &. CVS:ORP-20/VYS-RK-2019
spologné trestné stihanie proti obv. XXXXX, ktorému uznesenim & CVS:ORP-
20/VYS-RK-2019 zo 14.02.2019 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie pre zloCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d)
Trestného zakona na vysSieuvedenom skutkovom zaklade. Tymto uznesenim zo
14.02.2019 vySetrovatel PZ podla § 199 ods. 1, 4 Trestného poriadku sucasne zacal
trestné stihanie pre vysSieuvedeny zlogin a dal$im uznesenim &. CVS:ORP-20/VYS-
RK-2019 z 11.03.2019 podfa § 21 ods. 3 Trestného poriadku (per analogiam ) s
poukazom na § 18 ods. 1 Trestného poriadku spojil uvedenu trestnu vec na spoloéné
konanie s inou trestnou vecou obv. XXXXX, ktorému povereny prislusnik Obvodného
oddelenia PZ Liptovska Tepla uznesenim pod &. CVS:ORP-449/LT-RK-2018 zo dfia
15.11.2018 vzniesol obvinenie pre precin podvodu podfa § 221 ods. 1 Trestného
zakona.

Opatrenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Ruzomberok sp. zn.
0Tp/102/2019 z22.01.2019 bol obv. XXXXX z dévodu § 37 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku ustanoveny obhajca XXXXX, pretoZe obvineny sa v tom Case
nachadzal a t. €. sa stale nachadza vo vazbe v inej trestnej veci, v ktorej kona
Okresny sud Namestovo pod sp. zn. 6T/59/2019-635.

Po skonceni vysSetrovania mi bol predlozeny vySetrovaci spis s navrhom na
podanie obzaloby pre obidva uvedené trestné Ciny. Preskumanim vySetrovacieho
spisu v predmetnej veci som zistil tento skutkovy stav, pokial ide zlo€in nedovolene;j
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. d) Trestného zakona:

Obvinenie z tohto zlo€inu bolo obv. XXXXX vznesené na zaklade viacerych
dovtedy vykonanych ddkazov, ktorych vyhodnotenim jednotlivo aj vich vzajomnej
suvislosti vySetrovatel PZ v Stadiu pred vznesenim obvinenia vyvodil zavery vo
vztahu k zavineniu obvineného, ktoré sformuloval v oddévodneni napadnutého
uznesenia. Tymito dékazmi bolo preukazané, ze obv. XXXXX bol od 21.08.2018
ubytovany v apartmane €. 519 v apartmanovom dome Fatrapark 2 v rekreacCnej
oblasti Hrabovo, odkial dha 28.08.2018 bez zaplatenia za poskytnuté ubytovacie
sluzby narychlo odiSiel, priCom po jeho odchode dodatoCne stotoznena osoba
ubytovana v chate Relax — Skipark Hrabovo €. 3286 na$la igelitové vrecko s modrou
krabickou, v ktorej boli viaceré doklady a karty na meno obvineného, ako aj zeleny
suseny rastlinny material, a odovzdala ich na recepcii Fatrapark 2 svedkyni XXXXX.
Javilo sa vefmi nepravdepodobnym, aby XXXXX ako osoba znama minimalne
uzivanim omamnych a psychotropnych latok z akéhokolvek dévodu ,podstrcil®
obvinenému spolu s jeho dokladmi pomerne velké mnozstvo marihuany, t. j. 14,88 g,
¢o zodpovedalo najmenej 47 beznym jednotlivym davkam. Vzhfadom na okolnosti a
miesto nalezu predmetnych veci, s poukazom na osobu obvineného, ktory bol, resp.



je trestne stihany za dalSiu rozsiahlu drogovu trestnu €innost, bolo skér prijatelnejSie
vysvetlenie, Ze obvineny, odchadzajuc v rychlosti z ubytovacieho zariadenia bez
zaplatenia, stratil krabiCku so svojimi dokladmi a s marihuanou, ktoru dovtedy pri
sebe prechovaval a o ktorej musel vediet. Z tychto dévodov som uznesenim sp. zn.
Pv 92/19/5508 — 8 z 25.04.2019 podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku
zamietol staznost’ obvineného proti uzneseniu o vzneseni obvinenia zo 14.02.2019.

Obv. XXXXX pri jeho vysluchu pred vySetrovatefom drfia 09.04.2019 vyuzil
svoje pravo vzmysle § 34 ods. 1 Trestného poriadku aku skutku odmietol
vypovedat. K veci sa vyjadril dna 13.02.2019 do zapisnice o vysluchu podozrivého
podla § 196 ods. 2 Trestného poriadku, kde uviedol, Zze bol ubytovany v
apartmanovom dome Fatrapark v Ruzomberku, kde zabudol zaplatit ucet za
ubytovanie. Neskér si uvedomil Ze nema modru krabiCku so svojimi dokladmi, ktoré
tam mal. Pisali mu SMS asi z recepcie Fatraparku, Ze ma prist zaplatit a Ze tam na
izbe nechal doklady. On ale urcite Ziadnu marihuanu nedrzal a urcite by ju ani nikde
nenechal pri dokladoch. To, Ze sa toto naslo niekde vonku pri Fatraparku, si nevie
vysvetlit, ale predpoklada, ze mu z izby, kde som bol ubytovany, bola odcudzena
tato modra krabiCka s jeho dokladmi a potom tam niekto prihodil tu travu, aby
podozrenie padlo na neho. Mal aj podozrenie na XXXXX, ktory ho poc€as jeho
ubytovania vo Fatraparku viackrat navstivil a takto sa mu mozno chcel pomstit,
nakolko mu bol dizny 1500,- Eur uz asi pol roka, pricom zacal hravat automaty a
uzival pervitin. Na izbe sa aj pohadali, lebo boli dohodnuti, Ze mu XXXXX dlh alebo
aspon jeho Cast donesie na izbu a ked priSie, tak nemal ni¢, lebo Ze to prehral v
automatoch. Je nezmysel, aby on drogy nosil v sacku a vyhodil ich pri ceste aj
s dokladmi. Po predlozeni fotodokumentacie svoje doklady spoznal, su to jeho veci,
o ktorych ho z Fatraparku informovali SMS-kou, Ze mu ostali na izbe a zatajili mu
skutoCnost, Ze tam mala byt aj marihuana, o ktorej pri vysluchu pocul prvykrat. Tuto
modru krabiCku nosieval v aute a mal ju aj na izbe, ale ta marihuana jednoznacne nie
je jeho.

Svedkyna XXXXX dna 13.05.2019 vypovedala, Ze pracuje ako veduca recepcie
v apartmanovom dome Fatrapark 2, Ruzomberok a pracovala som tam aj v auguste
2018. Obv. XXXXX sa u nich ubytoval cez externy portal Booking.com, no ona sa
s nim ani raz nestretla osobne pocas toho, ako bol ubytovany. Dna 28.08.2018, ¢o
mal byt den jeho odchodu, sa na recepcii zastavila nejaka pani s dcérou, ktora
byvala v susednej chate stym, Ze pri ceste medzi apartmanovym domom
a parkoviskom nasla igelitové vrecko s dokladmi. Informovala sa, Ci osoba, ktorej
patria doklady, teda XXXXX, nie je u nich ubytovany. Ona jej povedala, Ze je to ich
host, prevzala tie veci, ktoré jej boli donesené a dala ich do prieCinku s Cislom izby,
kde bol XXXXX ubytovany s tym, ze ked sa dostavi zaplatit, ze mu to vrati. Ked to
pani doniesla, tak ona to detailne nepozerala, videla tam obciansky preukaz a dalSie
doklady na jeho meno, bolo to vSetko v jednej plastovej Skatulke a nejaké plastové,
nepriesvitné vrecko asi Ciernej farby, rozmerov asi 10x10 cm. Vtedy bola na recepcii
sama. Ta pani sa eSte chichotala, ked to doniesla, ze su tam doklady a eSte nieco.
Nocény recepCny bol XXXXX a rano vravel, Zze po€as noci nieCo vonalo na recepcii,
ale nevedel, odkial pochadza tato prenikava véna. Cakali dalsi cely deri 29.08.2018,
ale kedze XXXXX nechodil, tak iSla recepcna spolu s chyZnou klopat' na izbu, nikto
v8ak neotvaral, vosli dnu, ale apartman bol opusteny, Ziadne veci tam neboli, tym
padom bolo jasné, Zze uz z ubytovania odiSiel. Nasledne ho kontaktovali na mobil,
tento nedvihal, poslali s mu SMS, Ze zabudol zaplatit, ale nereagoval, tak sa pokusili



zinkasovat sumu za ubytovanie cez jeho kreditku, ¢o sa nepodarilo. Tie veci, €o jej
boli den predtym prinesené, eSte detailnejSie pozrela, Ci tam nie je na XXXXX iny
kontakt, cez ktory by ho mohli zastihnut. Bol tam aj preukaz poistenca, nejaké karty
na zlavy a vo vrecusku nejaké suSené rastliny, hnedozelené podrvené suché listy,
ktoré mali silnu arému s boli extra od dokladov v tom plastovom €iernom vrecusku.
Po predlozeni modrej plastovej krabiCky s obsahom dokladov na meno XXXXX
svedkyna uviedla, Ze to je krabiCka, ktoru jej doniesla na recepciu ta pani s dcérou,
stym, Ze vtomto vrecku bolo ulozené to plastové nepriesvitné vrecko s tymi
rastlinami. Veci, ktoré boli prinesené na recepciu, vSetky odovzdala na Obvodné
oddelenie PZ Ruzomberok, ¢o sa rozhodla urobit sama ako veduca recepcie
a podala oznamenie, ze klient odiSiel bez zaplatenia. M Svedkyna dalej uviedla, ze
ak niekto chce niekoho v apartmanovom dome navstivit, ide priamo za nim do
apartmanu, nemusi sa nikde hlasit' a oni to nikde neeviduju. Osobu menom XXXXX
nepozna.

Svedkyna XXXXX dna 16.07.2019 vypovedala, Ze pracuje ako recepéna v
Apartmanovom dome Fatrapark 2, Ruzomberok. V Case, ked niekto doniesol na
recepciu nejaky balicek, ona vtedy nebola v zamestnani, ale sa jej zda, Zze ho
doniesli hostia z vedlajSej chaty, ktori tam boli ubytovani, ¢o jej povedala smena,
ktora robila den pred riou. Vtom baliCku boli osobné doklady na meno XXXXX,
bankomatova karta a asi aj zdravotny preukaz. Tento balicek svedkyna otvarala s jej
veducou p. Kolestikovou hned rano, ked nastupila do zamestania. Po otvoreni zistili,
Ze v uzatvaratelnom obale boli doklady a eSte tam bol taky sacok mlieCnej farby, nie
priesvitny. Ten otvorili tiez a v fiom boli nejaké susené rastliny tmavozelenej farby.
Mali telefonne Cislo na p. Kovaca, tak mu pisali SMS, Ze odiSiel bez zaplatenia aj
s kflu€Com a Ze nasli aj jeho doklady. On odpisal, Ze donesie kfu¢ a pride vyplatit
neuhradené ubytovanie, no nepriSiel, tak zavolali na policiu a potom to uz vSetko s
rieSila p. XXXXX. Po predlozeni a prezreti fotodokumentacie veci odovzdanych dra
23.08.2018 na Policii svedkyna uviedla, za na fotografiach je vyobrazeny presny
obsah baliCka, ktory spolocne s p. XXXXX otvorili. K tvrdenie svedkyne UharCekovej,
ktora vypovedala, Ze vo vrecusku sa nachadzali iba doklady a ni€¢ iné, svedkyra
uviedla, ze jej priamo toto nebolo donesené, vyjadrovala sa len k tomu, o spoloCne
otvarali s p. XXXXX. Ci niekto s tym balickom manipuloval predtym, ako nastupila do
sluzby, o tom niC nevie.

Svedok XXXXX dna 16.07.2019 vypovedal, ze pracuje ako no¢ny recepcny
a udrzbar v apartmanovom dome Fatrapark 2. K predmetu vysluchu sa nevedel
blizSie vyjadrit, nakolko nikdy nevidel osobne obv. XXXXX. Nema vedomost o tom,
Ze by niekto nieco rieSil s drogami poc€as toho, ako bol na Fatraparku 2 pocas jeho
smien. Nebol tam osobne pritomny v Case, ked mal byt do objektu Fatraparku 2
prineseny baliCek, ktory otvarala p. KolesStikova a sleCna PSenova. Len p. XXXXX mu
povedala ze niekde na parkovisku sa nasli nejaké doklady a nejaké vrecusko ale on
to nevidel. Nevie ni€ o tom, Ze by niekto s tym balickom manipuloval predtym ako on
nastupil do sluzby. Nebol pritomny pri otvarani baliCka, ktory niekto predtym doniesol
a nespomina si na to, Ze pocas jeho no¢nej smeny zacitil na recepcii podozrivu vofiu
nejakej rastliny. Osobu menom XXXXX nepozna, meno mu ni¢ nehovori.

Svedkyna XXXXX dna 09.05.2019 vypovedala, Zze v auguste 2018 boli na
chate s detmi as rodinou oblasti Hrabovo. Boli na dvore, ked po ceste pred
chatou iSla nejaka pani, ktora zodvihla zo zeme nejaky predmet, obzrela si ho



a polozila ho na to isté miesto na zem. Jej manzel si to vS§imol, tak sa isli pozriet, ¢o
to je. Bola to nejaka dokladovka a pamata si, ze v nej bol v nejakom puzdre preukaz
taxikara aj iné doklady na meno, ktoré si uz nespomina. Zobrali to a i8li sa po okoli
spytat, Ci niekto nepozna toho Cloveka. Zobrala so sebou syna a iSli do najblizSieho
hotela. Na recepcii bola jedna Zena a jeden muz, ktorych sa hned spytala, Ci majitel
dokladov nie je ich ubytovany host. Pani na recepcii zistila, ze ano, vedela, o koho
ide, zobrala od nej doklady a oni odisli pre€C. Svedkyna si je ista, ze na recepciu
odovzdala len puzdro s dokladmi a toto puzdro pred jeho odovzdanim celé prezreli,
Cize to, €o nasli aj odovzdali, boli tam len tie doklady, ni¢ iné. Ked jej neskor volal
vySetrovatel PZ, Ze v tom vrecusku mali byt najdené aj drogy, bola prekvapena, ze
kde sa tam tie drogy mohli najst. Po predloZeni fotodokumentacie najdenych veci
svedkyna uviedla, Ze si pamata na preukaz taxisluzby a bankomatovu kartu, ale
Ziadne plastoveé vrecusko sa tam urcite nenachadzalo, Keby tam pri dokladoch videla
nieCo podozrivé, tak by volala policajtov. Okrem nej najdené veci na ceste a obsah
toho puzdra pozeral jej manzel XXXXX, jej brat, Svagrina a jej mama.

Medzi svedkynami XXXXX a XXXXX bola dna 12.11.2019 vykonana
konfrontacia, pri ktorej obidve svedkyne zotrvali na svojich pévodnych vypovediach
s tym, Ze svedkyna XXXXX s istotou potvrdila, Ze na recepciu odovzdala len puzdro
s dokladmi a toto puzdro pred jeho odovzdanim celé prezreli, Cize to, Co nasli, aj celé
odovzdali, ni€¢ iné okrem dokladov tam nebolo. Keby na tom mieste naSla takeé
vrecuSko, ako je na obr. 5 v predloZzenej fotodokumentacii, tak by hned volala
policajtov, v Ziadnom pripade by to nenosila na
recepciu.

Svedok XXXXX svojou vypovedou z 03.12.2019 potvrdil vypoved svojej
manzelky, ked o. i. uviedol, ze v priesvithom igelitovom sacku, ktory nasiel na kraji
cesty pred chatou, bolo len puzdro s viacerymi dokladmi, ale ziadny dalSi sacok
s rastlinnym alebo inym materialom sa tam nenachadzal.

Svedok XXXXX dna 21.08.2019 vypovedal, ze obv. XXXXX pozna, cca od leta
2018, chodieval do Ruzomberka, kde sa stretavali. Ku predmetnému skutku, za ktory
je obvineny stihany, sa nevedel vyjadrit. Priznal, Ze on sam uzival pervitin
a marihuanu, aj to, Ze obvinenému dlhoval nejaké peniaze — necelych 500,- Eur,
poprel vSak, Ze by mal Cokolvek spolo¢né s marihuanou, ktora bola zaistena
s dokladmi obvineného. Ten mu daval len pervitin, ale nie marihuanu.

Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizne ustavu PZ Slovenska
Lup&a, CES: PPZ-KEU-SL-EXP-2018/2855 (&. |. 125 — 129) vyplyva, Ze zaisteny
rastlinny material bol identifikovany ako rastlina Cannabis — konopa o hmotnosti
14,88 g so zastupenim tetrahydrokanabinolu (THC) s priemernou koncentraciou 9,4
% hmotnostnych THC ako hlavnej aktivnej latky, zodpovednej za halucinogénne
posobenie konopy, €Co zodpovedalo minimalne 47 beznym jednotlivym davkam,
priCom tento rastlinny material je zaradeny do |. skupiny omamnych latok v zmysle
zakona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch v zneni neskorSich predpisov a tetrahydrokanabinol (THC) je zaradeny
do |. skupiny psychotropnych latok.

Vo fotodokumentacii na €. . 139 — 141 vySetrovacieho spisu su pod €. 1. az
6. fotografie veci, ktoré svedkyna XXXXX vydala prislusnikom Obvodného oddelenia



PZ RuzZomberok dria 29.08.2018, ato priesvitny igelitovy obal, modré plastové
puzdro s deviatimi dokladmi a kartami na meno obv. XXXXX a nepriehlfadny plastovy
sacok s rastlinnym materialom.

Listinnymi dékazmi na €. |. 130 — 138 bolo preukazané, ze obv. XXXXX bol od
21.08.2018 do 28.08.2018 ubytovany v apartmane €. 519 v apartmanovom dome
Fatrapark 2 v rekreaCnej oblasti Hrabovo v Ruzomberku, ¢o napokon sporné nebolo.

Zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d)
Trestného zakona sa dopusti ten, kto neopravnene prechovava po akukolvek dobu
omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor alebo kto taku cCinnost
sprostredkuje.

Po vyhodnoteni vypovedi vypoCutych svedkov, ako aj ostatnych dbékazov
vykonanych v pripravhom konani za ucCelom objasnenia skutkového stavu
konstatujem, Ze neexistuje ziadny priamy procesny dokaz, ktory by obv. XXXXX
usvedCoval zo spachania skutku, za ktory mu bolo dna 14.02.2019 vznesené
obvinenie. Podfa platnej judikatury upravujucej problematiku dokazovania a
dbékaznych prostriedkov suhrn nepriamych dékazov na preukazanie viny obvineného
musi tvorit logicku a ni€im nenaruSovanu sustavu navzajom sa doplfiujucich
dbkazov, ktora vo svojom celku nielen spolahlivo preukazuje vSetky okolnosti skutku
a usvedCuje z jeho spachania obvineného, ale suCasne vyluCuje moznost
akéhokolvek iného zaveru. Svedecké vypovede XXXXX a XXXXX spochybnili
zavinenie obv. XXXXX do takej miery, ze nie je mozné vyslovit jednoznacny
a nepochybny zaver, ze tento skutok spachal on, teda ze minimalne poCas pobytu v
apartmanovom dome Fatrapark 2 v rekreacnej oblasti Hrabovo v RuzZomberku
prechovaval zeleny rastlinny material rodu Cannabis — konopa o vyuZitelnej
hmotnosti 14,88 g, o zodpovedalo minimalne 47 beznym jednotlivym davkam, ktory
bol dna 28.08.2018 najdeny, nasledne zaisteny a podrobeny expertiznemu
skumaniu. Svedkovia XXXXX a XXXXX vylucili, Ze sa nepriehladny plastovy sacok
s rastlinnym materialom nachadzal spolu s puzdrom na doklady v igelitovom sacku,
ktory dna 28.08.2018 nasli a odovzdali na recepcii, pri€om nebolo preukazané, akym
spdsobom sa tento rastlinny material dostal k dokladom obvineného, ktoré svedkyna
XXXXX vydala prislusnikom Obvodného oddelenia PZ Ruzomberok dria 29.08.2018,
teda az na druhy den. V tomto smere existuju a pretrvavaju vazne pochybnosti a je
dévod na uplatnenie zasady ,in dubio pro reo“ (v pochybnostiach v prospech
obvineného).

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak je nepochybné, Ze skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie, nespachal
obvineny. Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti s prihliadnutim na uvedené
pravne posudenie a vyhodnotenie dokazov vykonanych v predmetnej trestnej veci
bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a
trestné stihanie proti obv. XXXXX v zmysle citovaného zakonného ustanovenia
zastavit, pokial ide o predmetny skutok. Co sa tyka druhého skutku, kvalifikovaného
ako precin podvodu podfa § 221 ods. 1 Trestného zakona, pre tento precin bude
podana obzaloba po nadobudnuti pravoplatnosti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Trestného poriadku).

JUDr. Milan Mikula$
prokurator



