OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 589/19/5508-8 Ruzomberok 21.02.2020
EEC: 2-42-180-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Ruzomberok

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie
a
poskodenymi:
1. XXXXX
datum narodenia:; XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
3. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
4. XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX



Obsahom zmieru je:

VyS8ka nahradenej Skody: 780 €
Suma odovzdana Statu na pefiaznu pomoc obetiam trestnej €innosti: 500 €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podfa § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom Odbor kriminalnej policie - vySetrovania Ruzomberok pod
spisovou znackou ORP-373/VYS-RK-2019

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 29.08.2019 v Case okolo 12.35 hod. viedol ako vodi¢ osobné motorové vozidlo
zn. KIA cee'd, ECV: XXXXX, po ceste 1/59 v smere z Liptovskej Osady do Banske;
Bystrice, kde v useku cesty 1/59, km: 30,00, pri Korytnici dostal mikrospanok, v
doésledku toho preSiel zo svojho jazdného pruhu cez stredovu Ciaru vozovky do
protismerného jazdného pruhu, kde sa zrazil s protiidicim osobnym motorovym
vozidlom zn. Renault Megane, ECV: XXXXX, ktoré viedol poskodeny XXXXX
a v ktorom sa nachadzala aj poSkodena XXXXX, sediaca na zadnych sedadlach
vozidla, pricom v désledku zrazky motorovych vozidiel poSkodeny XXXXX, nar.
XXXXX, trvale bytom XXXXX, utrpel zranenia - viaceré povrchové trzno-rezné rany
pravého a lavého predlaktia s dobou lieCenia v trvani 10 az 14 dni a poSkodena
XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom ul. XXXXX, XXXXX, utrpela tazké zranenie -
zlomeninu tela Stvrtého hrudného stavca s dobou lie€enia v trvani 3 mesiacov, ¢im
obvineny svojim konanim porusil povinnosti ulozené v ust. § 4 ods. 1 pism. c¢), ods. 2
pism. f) a § 9 ods. 1 zakona ¢&. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Odovodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditelstva PZ v Ruzomberku, Odboru kriminalnej
policie uznesenim pod CVS: ORP-373/VYS-RK-2019 zo dfia 19.11.2019 podfa § 199
ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a zaroven aj podfa § 206 ods. 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie osobe: XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, trvale
bytom XXXXX XXXXX, XXXXX (dalej len ,obvineny“) pre precin § 157 ods. 1, ods. 2
pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona na
skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Po skonceni skrateného vySetrovania vySetrovatel PZ podla § 209 ods. 1
Trestného poriadku predlozZil spisovy material s navrhom na podanie obzaloby, z



ktorého vyplyva nasledujuci skutkovy a pravny stav:

Obvineny XXXXX v ramci svojho vysluchu zo dfia 05.12.2019 v procesnom
postaveni obvineného sa priznal k tomu ¢o sa mu kladie za vinu a svoje konanie
ofutoval. K samotnému skutku uviedol, Ze dnha 29.08.2019, cestoval spolu so svojou
manzelkou, dcérou XXXXX s jej manzelom XXXXX a ich dcérou z Popradu do Labu,
okr. Malacky k jeho druhej dcére. Cestu z Popradu zacal priblizne okolo 11.15 h.
Cesta prebiehala normalne. Manzelka sedela vpredu vedla neho, dcéra zo zatom
sedeli vzadu a jeho vnucCka sedela medzi nimi v autosedacke. V ten den bolo teplo,
slnec¢no, odhaduje to tak na tridsat’ stuprfiov. Mal sklopené aj tienidlo na oci, lebo bez
toho by sa mu tazko jazdilo. VSetci vo vozidle boli riadne priputani bezpeénostnymi
pasmi. DiAa 28.08.2019 mal v zamestnani dennu smenu, koncil o0 14.00 h. Potom sa
normalne doma vyspal, oddychol si a na druhy den cestovali. Viedol ako vodi¢
osobné motorové vozidlo zn. KIA Ceed, ev.€. XXXXX. Po ceste az do miesta, kde sa
stala dopravna nehoda, nikde nestali. Po ceste sa rozpravali, najskér mali v plane
zastavit, aby dcéra dala jest svojej dcére, ale nakoniec ju nakfmila v aute pocCas
cesty. V aute mali pustené detské uspavanky, ktoré postupne vnucku uspali. Potom
manzelka vypla aj tie uspavanky a v aute bolo hrobové ticho. Vtedy prechadzal uz
smerom na Donovaly. Tu cestu pozna, premavka nebola Ziadna vynimocna, bola
bezna. Jazdil eSte menej ako povolenymi rychlostami. Predpoklada, ze v Case pred
nehodou mohol jazdit' rychlostou okolo 70,-km/h, nie viac. PoCas jazdy necitil byt
unaveny, nemal potrebu zastavit. Keby bol unaveny rano alebo pocCas cesty, tak by
auto Soféroval niekto iny. Potom musel mat asi kratky mikrospanok, tak by to asi
nazval, pretoze si vibec neuvedomil, ze preSiel s vozidlom do protismerného pruhu.
Na toto ho upozornila manzelka, ktora skricala nieCo také ako pozor, ¢o ho hned
prebralo a zacCal reagovat. Videl, resp. celu situaciu vnimal tak, Ze bol asi tak
kolesom v protismernom pruhu. Bolo to narovnom useku cesty. Na to videl, Ze
v protismere prichadza auto. To bol moment a vedel, Ze zrazke nezabrani, bol to
moment, vSetko to nasledovalo rychlo po sebe. Stihol akurat sto€it’ volant doprava
a brzdit. To v8ak nepomohlo a pocitil naraz. Tento naraz nebol silny, zrazili sa tak
bokom a uvedomil si, Ze vystrelil jemu a aj manzelke airbag, ale tento sa ho ani
nedotkol, vyfu€al. V prvom momente si uvedomil len to, Ze ma odtrhnuté spatné
zrkadlo na svojej strane. Po zrazke auto zostalo stat, nemal pocit, Ze by ich s autom
odhodilo. Jeho auto zostalo stat tak v strede cesty v jeho jazdnom pruhu. V aute bolo
ticho a zistili, ze nikto nie je zraneny. Jeho dcéra eSte zozadu povedala, ze kfud,
vSetci su v poriadku. Vie, Zze okolo chodili iné auta, tie aj zastavili a pytali sa, Ci
netreba pomdct. Z auta vystupili v8etci a auto nechal na mieste, nehybal s nim.
VsSimol si, Zze jeho auto malo predné koleso na lavej - vodiCovej strane odtrhnuté.
Potom si vSimal aj to druhé auto, s ktorym sa zrazil a to bolo otoCené tak v jeho
jazdnom pruhu uplne na kraji prednou Castou v jeho smere jazdy. ISiel potom k nim
a pytal sa ich, ako sa maju a tak. Nevie, kto volal na miesto zachranku a policajtov,
ale tito tam prisli. Nevie povedat v akom poradi prisli, teda zachranka a policajti, ale
nebolo to dlho. Potom zo zachranky sa pytali na zranenia a ta starSia pani z toho
druhého auta pocitovala bolest v chrbtici a tak ju zobrali na oSetrenie. Toho pana,
ktory Soféroval to druhé auto zn. Renault, mal poranenu bud jednu alebo dve ruky,
lebo krvacal a tak mu to oSetrili a tiez ho zobrali do nemocnice a potom ho prepustili
domov. To vie z telefonatov. Vie, Ze ta starSia pani zostala v nemocnici a potom ju
tiez prepustili po piatich diioch. Nemuseli ju operovat, ale vie, ze nosila korzet. Asi
takto sa to stalo. Nedokaze odhadnut ani vzdialenost toho druhého vozidla pred
zrazkou, kedy ho registroval, ze idu oproti sebe. Bol to moment, rychlo sa priblizili



a bolo Stastie, Ze sa nezrazili Celne. Inak by to malo vacsie nasledky. Zrazke zabranit
nemohol, nebol na to Casovy priestor.

Svedok — poskodeny XXXXX, vodi€ vozidla zn. Renault Megane, pocas svojej
vypovede dna 13.12.2019 uviedol, cit.: ,Dria 29.08.2019 doobeda okolo 11 hod som
spolu so synovou snubenicou XXXXX a mojou svokrou odisli na navstevu do
Spisskej Novej Vsi. Sli sme na synovom aute Renault Megane ev.é. XXXXX
Soféroval som ja. Vodiésky preukaz na auto mam uz vy$e 40 rokov a aj aktivne
Soférujem. Ja som sedel ako vodic, vedla mna vpredu sedela XXXXX a vzadu za
XXXXX sedela moja svokra. VSetci sme boli riadne priputany bezpecnostnymi pasmi.
Ja som bol oddychnuty, riadne vyspaty, nemal som Ziadne probléemy a citil som sa
dobre. Nebol som pod vplyvom alkoholu, ¢i drog. Kazdé rano beriem lieky na srdce,
lebo v minulosti som mal infarkt. Tieto lieky som rano pred jazdou riadne uZil.
Okuliare na Soférovanie, na dialku nenosim a nemam ani predpisané. PouZivam
Jjedine okuliare na Ccitanie, na blizko. Odisli sme a cestou sme sa zastavili na
chvilo¢ku v Banskej Bystrici, ale len na par minat. Odisli sme potom smerom na
Donovaly a RuZzomberok, kde som sa potom chcel napojit na cestu popod Tatry. Z
Bystrici sme mohli odchadzat okolo 12 hod. Soféroval som ja, vedla mria sedela
XXXXX a vzadu za riou svokra. Boli sme vSetci traja riadne priputany. Premavka
bola dost’ husta, ale nebolo to ni¢ mimoriadne. Cesta bola dobra, neprSalo, bolo
sucha. Sinko na neoslriovalo. Ja som Soféroval normalne, dodrziaval som
predpisanu rychlost. Nedriemalo sa mi, bol som v pohode, plne som sa venoval
riadeniu, ni¢ ma nerozptylovalo. Ako sme S$li uz dole Donovalmi smerom na
Liptovsku Osadu predo mnou neSlo Ziadne auto. Oproti Sla také menSia koléna
osobnych aut. Naraz nejakych podla mria 100m predo mnou z tej kolony zrazu sa
vytréilo auto. Ja som si myslel, Zze chce predbiehat, ¢o bolo ale divné, lebo na
predbiehanie nebolo miesto a zda sa mi, Ze bola aj plna Ciara. Neviem c¢o to bolo za
auto a ani aku malo farbu. Vytréil sa, ja som si myslel, Ze ma zbada a zaradi sa
naspét. Ale nie. Neviem uviest akou Siel rychlostou. Bol to okamZzik. Ja ked" som
videl, Ze sa nezaraduje, tak som nestihol zablikat, ¢i zatrubit’ aby som ho upozormnil,
len som strhol volant doprava ku krajnici a uz doSlo k narazu do lavych zadnych
dvier méjho auta. Jeho lavou prednou Castou do lavych zadnych dvier méjho auta.
Nas zacalo po ceste narazom otacat, buchli sme pravou ¢astou do zvodidiel a ostali
sme stat’ v protismere oto¢eny predkom smerom na Donovaly. Neviem uviest’ ako sa
moje telo spravalo po naraze, bol som priputany. Jedine viem, Ze ked’ sme zastali,
tak sme sa hned’ vSeftci traja snaZili ¢o najrychlejsie vyjst' z auta von. Nakolko prava
strana auta bola pritlacena na zvodidlach, tak ja a aj XXXXX sme vystupili von cez
moje predné dvere. SkuSali sme otvorit’ aj lavé zadné dvere, kde sedela svokra, ale
tie nesli, nakolko do nich bol naraz od toho auta a boli poSkodené. Nejako nasilu sa
mi ich ale podatrilo otvorit’ a vystupila aj svokra. Bola tam kopa ludi, aut ¢o sli okolo a
¢o zastavili a pomahali. Az ked’ som bol vonku, tak som zbadal, Ze mi z pravého
predlaktia strieka krv. Krv mi tiekla aj z lavého predlaktia, ale len tak normalne.
Niekto mi tam potom povedal, Ze mam sklo v rukach a preto mi teCie krv. Dobehol
tam aj ten vodic¢ druhého auta. Kde zastal on ako zastal po naraze to neviem, viem
len, Ze zastal tak dalej od nas. Dobehol a zaCal sa ospravediriovat. Dobehla tam aj
Jjeho Zena, dcéra a vnucka, ¢o boli v aute. Policajti nam ako vodi¢om dali fukat, ja
som nenafukal. VySe 30 rokov alkohol nepijem. Mria naloZili do sanitky, do inej ako
svokru a odviezli ma do Ruzomberka. Tam mi vybrali z ruk skla, bol som na rengene.
ESste v ten isty defi ma prepustili do domaceho osetrenia a kamarat ma bol odviezt
domov. Co sa tyka zraneni, tak som mal porozrezavané obe predlaktia, pravé mi aj



zaSivali. Na PN som vSak nebol a na druhy deri som uz aj Siel do prace. Tymito
zraneniami som nebol nijako velmi obmedzeny. Nijako som sa neliecil, chodil som
len na prevézy a kontroly na chirurgiu do Kremnici asi dva tyzdne...*”

Skutkovy stav je okrem priznania obvineného, vypovede svedkov -
poskodenych XXXXX XXXXX, XXXXX, XXXXX a svedkov XXXXX, XXXXX, XXXXX
a XXXXX preukazany aj dalSimi dékazmi, priCom poukazujem najma na znalecky
posudok z odboru cestnej dopravy, odvetvia nehody v cestnej dopravy XXXXX,
zapisnicu o obhliadke miesta dopravnej nehody, zaznam o dopravnej nehode spolu
s nacrtkom, planikom a fotodokumentaciou, lekarske spravy ako aj odborné
vyjadrenie znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia XXXXX,
z ktorého vyplyva, ze poskodeny XXXXX utrpel v dbésledku nehody viaceré
povrchové trzno-rezné rany pravého a lavého predlaktia s dobou lieCenia v trvani 10
az 14 dni a poSkodena XXXXX utrpela tazké zranenie - zlomeninu tela Stvrtého
hrudného stavca s dobou lieCenia v trvani 3 mesiacov.

SucCasne vo vySetrovacom spise sa nachadza aj pisomné uplatnenie naroku
na nahradu skody poistoviiou XXXXX, XXXXX, ktora poSkodenym XXXXX a XXXXX
v dbsledku vzniknutych zraneni uhradila naklady za poskytnutu zdravotnu
starostlivost vo vySke 974,76 eur. PoSkodena zdravotna poistovna vyslovila suhlas
so schvalenim zmieru a zastavenim trestného stihania po splneni zakonnych
podmienok v zmysle ust. § 220 Trestného poriadku.

Vyhodnotenim dbkazov ziskanych pocCas pripravného konania jednotlivo a v
ich suhrne v zmysle ust. § 2 ods. 12 Trestného poriadku som dospel k zaveru, ze
dany skutkovy stav je dostatoCne preukazany, tak ako to vyZaduje ust. § 2 ods. 10
Trestného poriadku a zaroven konanie obvineného XXXXX je potrebné po pravnej
stranke kvalifikovat’ ako precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1 ods. 2 pism. a)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona.

Podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona kto inému z
nedbanlivosti spdsobi tazku ujmu na zdravi ataky C¢in spacha zavaznejsim
spbésobom konania, potresta sa odriatim slobody na jeden rok az pé&t’ rokov.

Podla § 138 pism. h) Trestného zakona zavaznejSim spésobom konania sa
rozumie pachanie trestneho c¢inu poruSenim ddlezZitej povinnosti vyplyvajucej z
pachatelovho zamestnania, postavenia alebo funkcie alebo uloZenej mu podla
zakona.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pét rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbévodnené

pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a

uréito,

b) nahradil skodu, pokial bola ¢inom spésobena, alebo urobil iné opatrenia na

nahradu skody, alebo inak odstranil uimu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zloZi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu sumu
urcenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych cinov podla



osobitného zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana
zavaznosti spachaného trestného ¢inu

a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného c¢inu, na mieru akou bol
trestnym c¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho
osobné a majetkové pomery povaZuje takyto sposob rozhodnutia za
dostacujuci.

Ako uz bolo vySSie uvedené, z preskumaného spisového materialu
vztahujuceho sa na predmetnu trestnu vec vyplyva, Ze obvineny XXXXX svojim
konanim popisanym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia naplnil vSetky obligatérne
znaky skutkovej podstaty precCinu ubliZenia na zdravi podfa § 157 ods. 1 ods. 2 pism.
a) Trestného zakona, za ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody v trvani na
jeden rok az pat rokov. Horna hranica trestného ¢inu podla § 157 ods. 1 ods. 2 pism.
a) Trestného zakona neprevySuje hranicu uvedenu v ustanoveni § 220 ods. 1
Trestného poriadku.

Zaroven z predmetného spisového materialu vyplyva, Zze obvineny sa ku
skutku, ktory sa mu kladie za vinu priznal a poskodeni XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX a XXXXX vyslovili svoj suhlas s uzatvorenim zmieru.

KedZe v danej veci boli splnené podmienky pre pripadné uzavretie zmieru
medzi obvinenym a poSkodenymi, kedze v predmetnej veci ide o trestny Cin, na ktory
zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje hranicu
stanovenu v ustanoveni § 220 ods. 1 Trestného poriadku, predlozil som spisovy
material probacnému a mediaénému uradnikovi Okresného sudu RuZomberok za
ucelom vykonania zmierovacieho konania.

Po poucCeni o moznosti uzavretia zmieru obvineny XXXXX a poskodeni
XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX vyjadrili s tymto alternativnym spdsobom
ukoncCenia trestného stihania suhlas. Nasledne obvineny a poskodena uzavreli dna
05.02.2020 pred probacnym a mediaénym dradnikom na Okresnom sude
Ruzomberok zmier.

V ramci zmierovacieho konania obvineny dria 05.02.2020 vyhlasil, ze spachal
skutok uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Vyhlasenie obvineného o tom,
Ze spachal skutok, za ktory je trestne stihany, bolo vykonané v konani o zmieri
a vzhladom na okolnosti jeho vyhlasenia neexistuju ziadne pochybnosti o tom, ze
toto jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito.

Poskodena XXXXX si uplatnila narok na nahradu skody vo vysSke 280 eur
(posSkodené dioptrické okuliare, naklady na lieky a na cestu do a z nemocnice), €o jej
bolo zo strany obvineného uhradené prevodom na jej ucet, pricom v ramci
zmierovacieho konania prijatie uvedenej sumy poSkodena potvrdila. Poskodeny
XXXXX si uplatnil $kodu vo vyske 500 eur (poSkodené naradie a iné osobné veci,
ktoré sa nachadzali v kufri auta), ktora bola obvinenym uhradena dna 03.02.2020,
priCom prijatie tejto sumy poskodeny takisto potvrdil poCas mediacie. PoSkodeni
XXXXX a XXXXX si Skodu uplatnia prostrednictvom PZP z motorového vozidla
obvineného. Obvineny XXXXX sucasne predlozil doklad o nahlaseni poistnej udalosti
(dopravnej nehody) poistovni XXXXX (su€asne obvineny poistovni dha 04.02.2020
predloZil aj narok na nahradu Skody uplatneny XXXXX), preto je na zaklade vysSie



uvedeného mozné konStatovat, Ze obvineny nahradil Skodu, ktora bola spésobena
trestnym Cinom, resp. vo vztahu k poSkodenym XXXXX, XXXXX a XXXXX urobil iné
opatrenia na nahradu spésobenej Skody (nahrada Skody prostrednictvom PZP).

Obvineny dha 10.02.2020 poukézal na G&et Krajskej prokuratiry Zilina
penaznu sumu vo vySke 500 eur ur€enu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov
podla osobitného zakona. Vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného trestného
Cinu takato suma nie je zrejme neprimerana.

Obvineny v minulosti nebol sudne trestany, ani priestupkovo prejednavany
a z posudku jeho zamestnavatela vyplyva, Ze obvineny XXXXX pracuje svedomito,
je samostatny, disciplinovany a ochotny pomoct, priCom zije v usporiadanej rodine.
S poukazom na postoj obvineného, ochotu nahradit spésobenu 8kodu a prejavenu
[utost, mam za to, Ze nie je potrebné, aby bol obvinenému ulozeny trest zakazu
¢innosti viest’ motorové vozidla aj s vzhladom na to, Ze sa jedna o disciplinovaného
vodiCa (z evidencnej karty vodi¢a obvineného vyplyva, Zze do ¢asu nehody nebol zo
strany obvineného spachany ani jeden priestupok na useku cestnej premavky).

Na zaklade vyS$Sie uvedeného je nepochybné, Ze vzhladom na povahu
a zavaznost' spachaného ¢inu, mieru akou bol trestnym Cinom dotknuty verejny
zaujem, na osobu obvineného ana jeho osobné a majetkové pomery je takyto
spbsob rozhodnutia dostacujuci.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti mam za to, Ze su splnené vSetky
podmienky podfa ustanovenia § 220 ods. 1 Trestného poriadku, a preto som
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Tomas Ninaj
prokurator



