OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 410/20/5508-16 Ruzomberok 29.03.2021
EEC: 2-42-191-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: poruSovanie ochrany rastlin a ZivoCichov podfa § 305
odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury RuZzomberok

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- precin: poruSovanie ochrany rastlin a zivo€ichov podla § 305 odsek 2 Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 09.05.2020 v Case okolo 13.20 h bez prislusného povolenia v rozpore
s ustanovenim § 14 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 13 ods. 1 pism. a) zakona ¢C.
453/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich zmien a doplnkov
neopravnene vykonala vjazd motorovym vozidlom zn. VW Passat, ev. €. XXXXX na
parcelu Cislo KN-C 15214 v katastralnom uzemi Ruzomberok, lokalita Podsucha,
vedenu ako trvaly travnaty porast, priCom predmetna lokalita je suCastou uzemia
Narodného parku Nizke Tatry, kde plati 3. stupefi uzemnej ochrany,

Okresnému uradu Ruzomberok, Odboru starostlivosti o Zivotné prostredie,

lebo vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.



Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ v Ruzomberku, odboru kriminalne;j
policie uznesenim CVS: ORP-215/VYS-RK-2020 zo diia 27.07.2020 podla § 199
ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a sucasne podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za precin porusovanie ochrany rastlin
a zivocichov podla § 305 ods. 2 Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dria 18.09.2020 bola ku skutku vypocuta obvinena XXXXX, ktora uviedla, ze
dna 09.05.2020 spolo¢ne s dcérou, synom a jeho priatelkou navstivili vodopad v obci
Lacky. Odtial sa spolu s rodinnym znamym p. XXXXX a jeho rodinou, presuvali
motorovym vozidlom zn. VW Passat, ev. €. XXXXX k Brankovskému vodopadu.
KedZe nepoznali cestu, miesto si zadal do navigacie p. Brath, ktorého auto ona
nasledovala. Z hlavnej cesty veducej z Ruzomberka odbo ili vfavo medzi husty
porast na Strkovu spevnenu cestu, kde cca po 200 metroch ich zastavili prislusnici
policie. Policajt menom XXXXX sa preukazal sluzobnym preukazom a oznamil jej, Ze
sa nachadza v chranenom uzemi. Policajti spisali s nimi zaznam, do ktorého im
uviedla, Ze pri vstupe do chraneného uzemia sa nenachadzala Ziadna informaéna
tabula. PoZiadali pritomnych policajtov, aby im ukazali znaCenie vstupu do
narodného parku, ktoré sa podla ich tvrdenia malo na mieste nachadzat. Po chvili
hladania policajt naSiel toto znafenie pohodené v krikoch asi 5 metrov od miesta
povodného osadenia. Nasledne na jej Ziadost' policajt vyhotovil pisomny zaznam
o poSkodeni znacenia. Obvinena uviedla, Ze v uvedeny den uskuto€nila vjazd do
chranenej oblasti iba po spevnenej ceste a po upozorneni policiou z miesta
dobrovolne odisla.

Skuto€nosti uvadzané obvinenou potvrdil vo vysluchu jej syn XXXXX.

Splnomocneny zastupca za poskodenu Slovensku republiku XXXXX
vypovedal, Ze pracuje ako hlavny radca Okresného uradu Ruzomberok, odboru
starostlivosti o Zivotné prostredie. Bol splnomocneny na zastupovanie Slovenske;j
republiky v predmetnom trestnom konani. Po oboznameni s predmetom vySetrovania
a spisovym materialom skonStatoval, ze konanim obvinenej XXXXX nedoslo ku
vzniku Skody na zivotnom prostredi. To znamena, Ze neboli poSkodené Ziadne
biotopy narodného ani eurdpskeho vyznamu, neboli poSkodené Ziadne chranené
rastliny, ani nedoslo k uniku ziadnych Skodlivych latok do prirodného prostredia. Na
otazku obhajcu uviedol, Ze za oznadovanie chranenych GUzemi zodpoveda Statna
ochrana prirody SR prostrednictvom prislusnej spravy narodného parku. Ako
zastupca Slovenskej republiky si neuplatfiuje narok na nahradu Skody v trestnom
konani.

Ku skutku bol v procesnom postaveni svedka vypocCuty XXXXX, prislusnik PZ,
ktory sa dnia 09.05.2020 zucastnil na policajnej akcii v lokalite Podsucha zameranej
na envirokriminalitu. Potvrdil, Zze uvedeného dna v Case okolo 9.00 h pred zacatim
samotnej akcie, skontroloval osadenie tabul oznacujucich vstup do Narodného parku
Nizke Tatry. Tieto boli riadne osadené a viditelné na dvoch miestach — oproti
reStauracii Bodega a o cca 500 metrov za rybnikmi, tak ako to vyplyva
z fotodokumentacie zaloZenej v spise. Na mieste vykonali uvedeny den kontrolu
viacerych vozidiel. Na mieste, ktoré sa nazyva "stavidla" vykonavali popoludni
kontrolu dvoch vozidiel, ked na miesto priSlo vozidlo vedené p. XXXXX nasledované



dalSim vozidlom vedenym p. XXXXX. Menovanych poucili o tom, ze sa nachadzaju
v chranenom uzemi a zistovali, €i disponuju povolenim opraviujucim ich na vjazd do
narodného parku. XXXXX na to uviedla, Ze nema vedomost o tom, Ze vstupila do
narodného parku, chceli absolvovat vylet Brankovsky vodopad a povolenim na vstup
nedisponuje. Po spisani prisluSnych zaznamov obvinena z miesta odiSla. Na
dopliiujuce otazky obhajcu svedok vypovedal, ze v uvedeny den v lokalite Podsucha
rieSili pre podozrenie zenvironmentalneho trestného ¢inu celkovo vodiCov
dvanastich vozidiel. ZnaCenie narodného parku kontrolovali spolu s kolegom Ing.
XXXXX pred zacatim policajnej akcie a taktiez cca 1,5 h pred zastavenim vozidla
obvinenej. Toto znacCenie bolo vtom cCase v poriadku. PocCas toho ako riesili
s kolegom konanie p. Bratha a pani XXXXX, sa na miesto vratili dvaja vodi€i, ktorych
kontrolovali pred nimi s tym, Zze znaCka oznacujuca vstup do narodného parku sa
nachadza pohodena v krovi. Tuto skutoCnost’ iSiel svedok preverit a nasledne o tom
na Ziadost obvinenej spisal zaznam.

Prislus nik PZ XXXXX, ktory vykonaval kontrolnu akciu dna 09.05.2020 spolu
s XXXXX, v zasade potvrdil skuto¢nosti nim uvadzané vo vysluchu.

Svedkovia XXXXX a XXXXX vypovedali, ze dna 09.05.2020 v ¢ase okolo
13.20 h boli prislusnikmi PZ rieSeni pre podozrenie zo spachania trestného Cinu,
nakolko s motorovymi vozidlami vstupili do chraneného uzemia Narodného parku
Nizke Tatry. Na uvedené uzemie vstupili z hlavnej cesty v mieste nachadzajucom sa
blizSie od mesta RuZzomberok, kde sa nenachadzalo Ziadne oznacenie narodného
parku. Nasledne po nich na uvedené miesto priSli dalSie dve vozidla s rodinami,
jedno z nich znacky BMW, nemali evidencnu znacku ruzomberského okresu. Po
kontrole policajtmi, vozidla preparkovali a vratili sa na miesto, kde vstupovali do
narodného parku, avSak zZiadna znaCka sa tam nenachadzala. Neskér ju naSiel
privolany policajt pohodenu v krikoch, pricom nebola viditelna z cesty.

Z pisomného vyjadrenia Statnej ochrany prirody, Spravy Narodného parku
Nizke Tatry vyplyva, ze motorové vozidlo zn. VW Passat, ev. ¢. XXXXX dna
09.05.2020 jazdilo po parcele KN-C 15214 v katastralnom uzemi Ruzomberok, ktora
je vedena ako trvaly travnaty porast. V E registri katastra ma parcela Cislo KN-E
7721 aje zapisana na LV €. 11669 ako trvaly travnaty porast. Dotknuté uzemie je
suCastou Narodného parku Nizke Tatry, kde plati 3. stupefi ochrany. Neeviduju
Ziadne rozhodnutie o povoleni vynimky z ustanovenia § 14 ods. 1 pism. a) v zneni
§ 13 ods. 1 pism. a) zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny pre osobu
XXXXX.

Sucast’ vySetrovacieho spisu tvoria katastralne mapy dotknutého uzemia.

K osobe obvinenej bolo zistené, ze nema zaznam v registri trestov a aktualne
nie st vod&i nej vedené iné trestné konania. V Ustrednej evidencii priestupkov
Ministerstva vnutra SR ma obvinena XXXXX od roku 2017 vykazany jeden zaznam
0 spachani priestupku poruSenim predpisov o bezpecCnosti a plynulosti cestnej
premavky nie zavaznym spésobom. Z miesta bydliska je hodnotena kladne.

V zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku prva veta organy cinné v trestnom
konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné
pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie.



V zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a
sud hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spdsobom podfa svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Pre€inu poruSovanie ochrany rastlin a ZzZivoCichov podla § 305 ods. 2
Trestného zakona sa dopusti ten, kto v rozpore so vSeobecne zavaznym predpismi
na ochranu prirody a krajiny alebo so vSeobecne zavaznymi predpismi na useku
lesného hospodarstva neopravnene jazdi motorovym vozidlom, motorovou
trojkolkou, motorovou Stvorkolkou, motocyklom alebo skutrom na lesnom alebo
pofnohospodarskom pozemku.

Podla § 10 ods. 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol spachany, mieru zavinenia
a pohnutku pachatefa je jeho zavaznost nepatrna.

Plati, Ze je povinnostou kazdého vodi€a, v pripade, Ze sa rozhodne jazdit na
ucelovej komunikacii mimo oznacCenej cestnej komunikacie zistit' si, i vjazd na danu
komunikaciu nie je zakazany. Z uvedenej vSeobecnej povinnosti vodicov vyplyva, ze
zakaz vjazdu na polnu alebo lesnu cestu nemusi byt oznaCeny dopravnou znackou.
V tejto trestnej veci bolo vypovedami obvinenej a svedkov, fotodokumentaciou
miesta Cinu, vypisom z katastra nehnutefnosti a pisomnym vyjadrenim Spravy
Narodného parku Nizke Tatry preukazané, Ze obvinena sa dria 09.05.2020
pohybovala s motorovym vozidlom vo vlastnom uzemi Narodného parku Nizke Tatry,
kde plati 3. stupen ochrany, ato po ucelovej komunikacii nachadzajucej sa na
parcele KN-C 15214 v katastralnom uzemi RuzZzomberok, ktora je vedena ako trvaly
travnaty porast. Uvedenym konanim teda podlfa nazoru prokuratorky obvinena
formalne naplnila v8etky zakonné znaky precinu poruSovanie ochrany rastlin
a zivoCichov podla § 305 ods. 2 Trestného zakona. Sufasne pri rozhodovani
o kazdom preCine musi byt zvazovana jeho zavaznost vyjadrena kritériami
Specifikovanymi v § 10 ods. 2 Trestného zakona. V tejto suvislosti je potrebné zobrat
do uvahy, ze obvinena vosla na uzemie Narodného parku Nizke Tatry z hlavnej cesty
na mieste, ktoré v ase jej vstupu nebolo riadne oznadené hranicnym stipom
NAPANT 2z dévodu jeho poSkodenia neznamou osobou. Obvinena je osobou
s trvalym pobytom mimo okresu RuZomberok, teda osobou bez miestnej znalosti
predmetnej lokality a s motorovym vozidlom uvedeného dna jazdila len po spevnenej
komunikacii a na mieste sa zdrzala len po kratky ¢asovy usek, ¢o zniZuje mieru jej
zavinenia. Dotknuté uUzemie nie je sucCastou uzemia europskeho vyznamu ani
chraneného vtacieho uzemia.

Pri zvazeni vSetkych okolnosti Cinu, ked bolo preukazané, Ze konanim
obvinenej nedoslo k vyraznému zasahu do zaujmu chraneného Trestnym zakonom,
nedoslo k spdsobeniu Skody na zivotnom prostredi a poukazujuc na vysSie uvedené
okolnosti Cinu zniZujuce mieru jej zavinenia, povazujem za zakonné a ddévodné
vyslovit' zaver, Ze stupen zavaznosti predmetného Cinu nedosahuje taku kvalitu, aby
mohol byt posudzovany ako pre€in poruSovanie ochrany rastlin a Zivo€ichov podla
§ 305 ods. 2 Trestného zakona.

v

Podla § 14 ods. 1 pism. a) zakona &. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody
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a krajiny v zneni neskorsich zmien a dopinkov na uzemi, na ktorom plati treti stupen
ochrany, je zakazané vykonavat' Cinnosti uvedené v § 13 ods. 1 pism. a), teda jazdit
a stat s motorovym vozidlom, motorovou trojkolkou, motorovou Stvorkolkou,
sneznym skutrom alebo zaprahovym vozidlom, najma vozom, kocom alebo sanami,
na pozemky za hranicami zastaveného uzemia obce mimo dialnice, cesty a miestnej
komunikacie, parkoviska, Cerpacej stanice, garaze, tovarenského, stanicného alebo
letiSstného priestoru.

Priestupku podfa § 92 ods. 1 pism. c) zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane
prirody a krajiny v zneni neskorSich zmien a doplnkov sa dopusti ten, kto vykonava
Cinnost uvedenu v§ 6 ods. 2 a5, § 7 ods. 3, § 13 aZz 16, § 24 ods. 5, 7, 10 a 12,
§ 28 ods. 4 alebo § 38 ods. 2 bez suhlasu prislusného organu ochrany prirody.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Po starostlivom uvazeni vSetkych ddkazov jednotlivo i vo vzajomnom suhrne som
dospela k zaveru, Ze skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie XXXXX nie je
trestnym C¢inom, pretoze nedoSlo k naplneniu materialneho znaku precinu
poruSovanie ochrany rastlin a zivo€ichov podla § 305 ods. 2 Trestného zakona.
KedZe skutok obvineného by mohol prislusny organ posudit ako priestupok podla
zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich zmien
a doplnkov, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia a skutok postupit na dalSie konanie Odboru starostlivosti o zivotné

prostredie Okresného uradu Ruzomberok.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Elena Makovicka
prokuratorka



