OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 153/20/5508-28 Ruzomberok 31.03.2021
EEC: 2-42-195-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: uverovy podvod podla § 222 odsek 1, odsek 4 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Ruzomberok

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: uverovy podvod podla § 222 odsek 1, odsek 4 Trestného zakona
Stadium: pokus podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1.

dnia 16.10.2019 prostrednictvom externej elektronickej aplikacie poziadal spolo¢nost
XXXXX, so sidlom XXXXX, XXXXX prostrednictvom spolocnosti XXXXX so sidlom
XXXXX o spotrebitefsky uver na kupu motorového vozidla v sume 4.000,-€ a to
napriek tomu, Ze vedel o tom, Ze uvadza nepravdivé Udaje a nespifia podmienky pre
poskytnutie uveru, ked k Ziadosti okrem iného predloZil aj potvrdenie o prijme zo
zavislej cCinnosti zo dna 14.10.2019, kde uviedol nepravdivé udaje
o zamestnavatelovi, dalej predlozil pozmeneny vypis z bankového uctu XXXXX. Cisla
XXXXX, pricom ztohto dbévodu bola Ziadost obvineného o poskytnutie uveru
spolocnostou XXXXX zamietnuta, kde v pripade, ak by doslo k vyplateniu uveru, by
poskodenej spolonosti XXXXX, so sidlom XXXXX, XXXXX, ICO: XXXXX, vznikla
Skoda vo vyske 4.000,-€,

2.



dria 17.10.2019 v pobocke XXXXX, XXXXX, XXXXX, predlozil ziadost ¢. 11962546
o poskytnutie uveru vo vyske 20 000 eur_ato napriek tomu, Ze vedel o tom, ze
uvadza nepravdivé Udaje a nespifia podmienky pre poskytnutie Gveru, ked k Ziadosti
okrem iného predlozil aj potvrdenie o prijme zo zavislej Cinnosti, kde uviedol
nepravdivé udaje o zamestnavatelovi, priCom z dévodu neoverenia jeho prijmu
zamietnuta bola Ziadost obvineného o poskytnutie uveru spoloCnostou XXXXX,
zamietnuta, kde v pripade, ak by doSlo k vyplateniu uveru, by poSkodenej
spolognosti XXXXX, so sidlom XXXXX XXXXX, XXXXX, ICO: XXXXX, vznikla $koda
vo vySke 20.000,-€,

3.

dna 17.10.2019 v pobocCke XXXXX., XXXXX, XXXXX predlozil ziadost o spotrebny
uver €. 5164106584/0900 vo vyske 15.000,-€ a to napriek tomu, Ze vedel o tom, Ze
uvadza nepravdivé Udaje a nespifia podmienky pre poskytnutie tveru, ked k Ziadosti
okrem iného predloZil aj potvrdenie o prijme zo zavislej ¢innosti zo dna 14.10.2019,
kde uviedol nepravdivé udaje o zamestnavatelovi, dalej predlozil pozmenené vypisy
z bankového uctu XXXXX €islo XXXXX vedené na jeho meno, pricom z tohto dévodu
ako aj zdbévodu, ze jeho prijem nepotvrdila XXXXX, bola Ziadost obvineného
o poskytnutie uveru spolo¢nostou XXXXX, zamietnuta, kde v pripade, ak by doslo k
vyplateniu uveru, by poskodenej spoloCnosti XXXXX, so sidlom XXXXX, XXXXX,
ICO: XXXXX, vznikla $koda vo vyske 15.000,-€,

4.

dna 26.11.2019 v poboCke XXXXX, XXXXX, XXXXX, predlozil Zziadost o spotrebny
uver €. 5165578137/0900 vo vySke 10.000,-€ a to napriek tomu, Ze vedel o tom, Ze
uvadza nepravdivé Gdaje a nespifia podmienky pre poskytnutie tveru, ked k Ziadosti
okrem iného predloZil aj potvrdenie o prijme zo zavislej ¢innosti zo dna 14.10.2019,
kde uviedol nepravdivé udaje o zamestnavatelovi, pricom existencia pracovného
pomeru obvineného nebola v XXXXX potvrdena a ztohto dévodu bola Ziadost
obvineného o poskytnutie uveru spoloCnostou XXXXX zamietnuta, kde v pripade, ak
by doslo k vyplateniu uveru, by poskodenej spolocnosti XXXXX, so sidlom XXXXX,
XXXXX, ICO: XXXXX, vznikla $koda vo vyske 10.000,-€,

5.

dnia 27.11.2019 prostrednictvom kontaktného centra spolocnosti XXXXX, so sidlom
XXXXX, XXXXX poziadal spolocnost’ o spotrebitelsky uver na kupu tovaru beznej
spotreby v sume 5.000,-€ a to napriek tomu, Ze vedel o tom, Ze uvadza nepravdivé
Udaje a nespifia podmienky pre poskytnutie Gveru, ked k Ziadosti okrem iného
predloZil aj potvrdenie o prijme zo zavislej €innosti zo dha 22.11.2019, kde uviedol
nepravdivé udaje o zamestnavatelovi, dalej predlozil pozmenené vypisy z bankovych
uctov XXXXX €isla XXXXX a XXXXX vedené na jeho meno, pricom z tohto dévodu
bola ziadost’ obvineného o poskytnutie uveru spolocnostou XXXXX zamietnuta, kde
v pripade, ak by doSlo k vyplateniu uveru, by posSkodenej spoloCnosti XXXXX, so
sidlom XXXXX, XXXXX, ICO: XXXXX, vznikla $koda vo vyske 5.000,-€,

6.

dria 10.12.2019 v predajni XXXXX, so sidlom XXXXX, XXXXX poZziadal spolo¢nost
XXXXX o spotrebitelsky uver €. 1912005892 v celkovej sume 528,60,€ na kupu
mobilného telefonu v hodnote 468,86 eur, a to napriek tomu, Ze vedel o tom, Ze
uvadza nepravdivé Udaje a nespifia podmienky pre poskytnutie Gveru, ked v Ziadosti



okrem iného uviedol, Ze vykonava profesiu ,profesionalneho vojaka", o com predloZil
pozadované listinné podklady, kde tieto podklady boli fiktivhe a tato skutoCnost sa
nezakladala na pravde, na zaklade €oho bola jeho Ziadost o poskytnutie uUveru
spolocnostou XXXXX zamietnuta, kde v pripade, ak by doslo k vyplateniu uveru, by
poskodenej spolognosti XXXXX, so sidlom XXXXX, XXXXX, 1CO: XXXXX, vznikla
Skoda vo vyske 528,60,-€,

7.

dria 27.01.2020 v pobocCke XXXXX, XXXXX, XXXXX, predlozZil ziadost o spotrebny
uver €. 5167584792/0900 vo vyske 12.000,-€ a to napriek tomu, Ze vedel o tom, Ze
uvadza nepravdivé Udaje a nespifia podmienky pre poskytnutie tveru, ked k Ziadosti
okrem iného predlozil aj potvrdenie o prijme zo zavislej Cinnosti zo dna 22.01. 2020,
kde uviedol nepravdivé udaje o zamestnavatelovi, dalej predlozil aj pozmenené
vypisy z bankového uCtu XXXXX cCislo XXXXX vedené na jeho meno, priCom
existencia pracovného pomeru obvineného nebola v XXXXX potvrdena a z tohto
dévodu bola ziadost obvineného o poskytnutie uveru spolocnostou XXXXX
zamietnuta, kde v pripade, ak by doSlo k vyplateniu uveru, by poSkodenej
spolognosti XXXXX, so sidlom XXXXX, XXXXX, 1CO: XXXXX, vznikla $koda vo
vySke 12.000,-€,

8.

dria 27.01.2020 v pobocke XXXXX, XXXXX, XXXXX, predlozil Ziadost &. 12217641
na poskytnutie uveru vo vySke 10.000,-€ ato napriek tomu, Zze vedel o tom, Ze
uvadza nepravdivé Udaje a nespifia podmienky pre poskytnutie Gveru, ked k Ziadosti
okrem iného predlozil aj potvrdenie o prijme zo zavislej Cinnosti, kde uviedol
nepravdivé udaje o zamestnavatelovi, dalej predlozil pozmenené vypisy z
bankového uctu XXXXX Cislo XXXXX za obdobie od 01.10.2019 do 31.12.2019
vedené na jeho meno, pricom z dévodu neoverenia jeho prijmu zamietnuta bola
Ziadost’ obvineného o poskytnutie uveru spolo€nostou XXXXX, zamietnuta, kde v
pripade, ak by doslo k vyplateniu uveru, by posSkodenej spoloCnosti XXXXX, so
sidlom XXXXX XXXXX, XXXXX, ICO: XXXXX, vznikla $koda vo vyske 10.000,-€,

9.

dna 31.01.2020 v pobocCke XXXXX XXXXX, XXXXX predlozil Ziadost o spotrebny
uver €. 5267798619/0900 vo vyske 700,-€ a to napriek tomu, Ze vedel o tom, Ze
uvadza nepravdivé Udaje a nespifia podmienky pre poskytnutie Gveru, ked k Ziadosti
okrem iného predlozil aj potvrdenie o prijme zo zavislej Cinnosti, kde uviedol
nepravdivé udaje o zamestnavatelovi, priCcom ztohto dbévodu bola Ziadost
obvineného bankou zamietnuta, kde v pripade, ak by doslo k vyplateniu uveru, by
podkodenej spolognosti XXXXX, so sidlom XXXXX, XXXXX, 1CO: XXXXX, vznikla
Skoda vo vyske 700,-€,

¢im svojim konanim v bodoch 1. az 9. by v pripade poskytnutia uverov spdsobil
celkovu Skodu vo vysSke 77.228,60 eur,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Dna 03.03.2020 vydal vysetrovatel Okresneho riaditelstva Policajného zboru v
Ruzomberku, Odboru kriminalnej policie pod CVS:ORP-42/VYS-RK-2020 uznesenie,



ktorym podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre podozrenie
zo spachania zlo€inu uverového podvodu podfa § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a)
Trestného zakona v S$tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona na
skutkovom zaklade tam uvedenom.

Po vykonani nalezitého dokazovania bolo uznesenim vySetrovatela
Okresného riaditel'stva Policajného zboru v RuZzomberku, Odboru kriminalnej policie
pod CVS: ORP-42/VYS-RK-2020 zo dna 15.05.2020 v zmysle § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie osobe: XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX,
trvale bytom XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX (dalej len ,obvineny“), a to pre
pokraCovaci zloCin uveroveho podvodu podfa § 222 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona
v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako
je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia (skutky v bode 1, 2, 3,4,7, 8 a 9).

Nasledne diia 02.07.2020 vydal vySetrovatel uznesenie, ktorym v zmysle §
206 ods. 5 Trestného poriadku rozsSiril obvinenie o dalsi CcCiastkovy utok
pokraCovacieho trestného €inu uverového podvodu podla § 222 Trestného zakona,
ktory obvineny spachal eSte pred oznamenim vySSie uvedeného uznesenia o
vzneseni obvinenia zo dna 15.05.2020 (skutok v bode 5 uvedeny vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia). Sufasne toho istého dna, t.j. 02.07.2020 vySetrovatel PZ
rozhodol podla § 21 ods. 3 Trestného poriadku (per analogiam) s poukazom na § 18
ods. 1 Trestného poriadku o spojeni s vecou vedenou na Odboru kriminalnej policie
OR PZ v Ruzomberku pod CVS:ORP-213/VYS-RK-2020, ktora bola vySetrovatelovi
odstupena z Odboru kriminalnej policie OR PZ v Lipt. Mikulasi dria 30.06.2020, kde
bol obvineny XXXXX vySetrovatefom OKP Liptovsky Mikulas (CVS: ORP-100/2-
VYS-LM-2020) stihany pre precin uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného
zakona v Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Trestného zakona (skutok v bode 6
uvedeny vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia).

Nasledne po vykonani dalSieho dokazovania vySetrovatel PZ predloZzil spisovy
material s navrhom na zastavenie trestného stihania podfa ustanovenia § 215 ods. 1
pism. e) Trestného poriadku.

Z predlozeného vySetrovacieho spisu vyplyva nasledujuci skutkovy a pravny
stav:

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi v procesnom postaveni obvineného
vyuzil svoje pravo a odmietol k veci vypovedat.

Svedkyna — poskodena XXXXX, splnomocneny zastupca poskodenej spol.
XXXXX, vo svojom vysluchu zo dna 29.09.2020 uviedla, ze dna 16.10.2019 bola
spolocnosti XXXXX elektronicky prostrednictvom externej aplikacie doruCena ziadost
p. XXXXX o spotrebitelsky uver vo vysSke 4.000 eur. Ako ucel spotrebitelského Uveru
uviedol kupu motorového vozidla. O uver poziadal prostrednictvom
sprostredkovatela XXXXX. Jednal konkrétne s obchodnym zastupcom XXXXX. K
Ziadosti o spotrebitelsky uver pre zdokladovanie prijmu boli doru¢ené aj potvrdenie o
prijme zo zavislej Cinnosti zo dna 14.10.2019. Okrem uvedeného potvrdenia ku
Ziadosti Ziadatel predlozil obCiansky preukaz ¢. XXXXX, Potvrdenie XXXXX zo dna
01.10.2019 a vypis z bankového uctu IBAN: XXXXX vedeného v XXXXX za obdobie
od 01.07.2019 do 31.07.2019 a obdobie od 01.09.2019 do 30.09.2019. Ziadost o



spotrebitelsky uver bola spolonostou XXXXX zamietnuta, a to z toho dévodu, ze
spolo¢nost’ telefonicky kontaktovala zamestnavatela Ziadatela XXXXX a na zaklade
toho bolo zistené, Ze Ziadatel u tohto zamestnavatela nepracuje. Kopie uvedenych
dokladov boli prilozené do vySetrovacieho spisu. Dia 27.11.2019 p. XXXXX
prostrednictvom kontaktného centra spolocnosti XXXXX poziadal o spotrebitelsky
uver vo vySke 5.000,- €, ako ucel spotrebitelského uveru uviedol nakup tovaru
beznej spotreby. K Ziadosti boli doruCené tieto doklady: obciansky preukaz C.
XXXXX, Potvrdenie XXXXX zo dna 01.10.2019, Potvrdenie o prijme zo zavislej
¢innosti zo dna 22.11.2019, rodny list €. XXXXX zo dna 14.10.2019, vypis z
bankovych uc¢tov IBAN: XXXXX za obdobie od 01.10.2019 do 31.10.2019, IBAN:
XXXXX za obdobie od 01.08.2019 do 31.08.2019 a obdobie od 01.09.2019 do
30.09.2019, vedenych v XXXXX Ziadost o spotrebitelsky Uver bola spoloénostou
XXXXX zamietnuta z doévodu, ze pri predoslej Ziadosti boli od uvedeného Ziadatefla
predloZzené falosné doklady a pri tejto zZiadosti zo dha 27.11.2019 bolo zistené, Ze
menovany predloZzil faloSné potvrdenie o prijme zo zavislej Cinnosti a teda Ziadost
o spotrebitelsky uver bola odmietnuta z dévodu potencionalne vysokého rizika jeho
nesplacania. Na otazku vySetrovatefa, Ci sa citi byt spolo€nost XXXXX uvedenym
konanim osoby XXXXX poskodena, svedkyna — poSkodena uviedla, Ze spoloCnost
XXXXX sa konanim osoby XXXXX neciti byt finan¢ne poskodena z ddévodu
zamietnutia nim predkladanych Ziadosti o spotrebitelsky uver. Nevznikla im Ziadna
finanCna Skoda a teda si Ziadnu nahradu Skody neuplathuju. V zavere svedkyna —
poskodena uviedla, ze XXXXX si eSte dna 10.12.2019 podal ziadost’ o spotrebitelsky
uver na nakup mobilného telefonu vo vyske 468,96 € a dna 11.04.2020 tiez poziadal
o spotrebitelsky uver v sume 699 eur. Obe Ziadosti o spotrebitelsky uver boli
zamietnuté.

Svedkyna — poskodena XXXXX, splnomocneny zastupca poskodenej spol.
XXXXX, vo svojom vysluchu zo dna 29.09.2020 uviedla, ze ma sprostredkovanu
vedomost o tom, Ze klient XXXXX, nar. XXXXX, dia 17.10.2019 v pobocke XXXXX v
XXXXX poziadal o spotrebitelsky uver vo vySke 20 000,- EUR. Ako doklady o svojej
bonite predloZil vypisy z uctu, vedenom pre Ziadatela v XXXXX za obdobie, pricom
tento uver mu banka neposkytla, automaticky informacny systém nepovolil
poskytnutie uveru z ddévodu neovereného prijmu klienta. Banka o tom Kklienta
informovala priamo na mieste podania jeho Ziadosti. Nasledne dria 27.1.2020
poziadal klient opatovne v poboCke v XXXXX - XXXXX o spotrebitelsky uver vo
vySke 10 000,- EUR (technickou chybou banky vSak bola tato Ziadost evidovana
viackrat ako samostatna Ziadost). Klient opatovne predlozil vypisy z uctu, vedeného
pre neho v XXXXX. Z dévodu neoverenia prijmu vSak klientovi banka neposkytla ani
uver na zaklade uvedenej Ziadosti. Banke konanim obvineného nevznikla ziadna
Skoda.

Svedkyna — poskodena XXXXX, splnomocneny zastupca poskodenej spol.
XXXXX, vo svojom vysluchu zo dna 05.11.2020 uviedla, ze zo sprostredkovanych
udajov uvedenych v bankovom systéme vyplyva, ze klient XXXXX. XXXXX, r. €.
XXXXX podal od oktébra 2019 do januara 2020 Styri Ziadosti o uver v sumach
15.000 eur (ktorud spracovala XXXXX), 10.000 eur, (ktord spracovala XXXXX),
12.000 eur (ktoru spracoval XXXXX) a 700 eur (ktoru spracovala XXXXX), ktoré boli
bankou zamietnuté, nakolko klient nespifial podmienky na poskytnutie tGveru. Vetky
dostupné podklady k Ziadostiam o uver a dévody zamietnutia boli do vySetrovacieho
spisu dolozené odpovedou evidovanou pod ¢. 0410/1188/2020 zo dria 29.04.2020.



NezZiadaju nahradu Skody, nakolko tymto konanim a obozretnostou banky nevznikla
Skoda pre XXXXX.

Svedok XXXXX, konatel spol. XXXXX, vo svojom vysluchu zo dna 23.09.2020
uviedol, Ze v minulosti sa spolo€nost XXXXX venovala aj sprostredkovaniu uverov a
to za byvalého konatela p. XXXXX. Co sa tyka skutku, k nemu sa nevie vyjadrit,
pokusal sa najst nejaké pisomné podklady v archive, avSak ni¢ konkrétne k osobe
XXXXX nedohladal. Taktiez sa skontaktoval s byvalym konatelom p. XXXXX, ktory
mu uviedol, ze si taktiez na ni€ nespomina, sam sa mu vyjadril, Ze konanim XXXXX
nevznikla Ziadna Skoda v tom predmetnom obdobi.

Svedok XXXXX, byvaly konatel spol. XXXXX, vo svojom vysluchu zo dna
18.12.2020 uviedol, ze najbeznejSie sa sprostredkovanie uverov vykonavalo tak, ze
spolocnost’ ma zaloZzenu webovu stranku, na ktorej sa klient zaeviduje, zada svoje
konkrétne udaje a elektronicky toto odosle na spolo¢nost XXXXX. Pracovnik
spolo¢nosti potom telefonicky kontaktuje klienta, vyZiada si od neho doklady -
obCiansky preukaz, vypis z uCtu pokial je overitelny v XXXXX a dalSie doklady
zalezia od typu prijmu, resp. od zamestnania alebo podnikania konkrétneho klienta.
Pri beznom zamestnancovi klient uvedie svoj prijem do Ziadosti, k tomu dolozi vypis
zo svojho uétu, podpise sthlas so spracovanim svojich osobnych udajov. Ziadost a
dolozené doklady k Ziadosti spolocnost’ XXXXX prevezme od klienta a odosSle ich na
spolocnost’ XXXXX Tieto doklady si potom spoloCnost’ XXXXX, preveruje na XXXXX
a bankové a nebankové registre. Pokial sa pri preverovani nezistia Ziadne
nezrovnalosti alebo podozrenia je klientovi nasledne uver poskytnuty. Po
oboznameni s okolnostami spachania skutku, ktorého sa dopustil XXXXX, sa nevie
vyjadrit, lebo spolocnost’ XXXXX je len sprostredkovatel a vSetko ostatné potom rieSi
spolocnost’ XXXXX Svedok ako osoba a ani ako konatel spolo¢nosti XXXXX neciti
byt uvedenym konanim poskodeny a nebola mu spésobena ani Ziadna Skoda.

Svedok XXXXX, splnomocneny zastupca spol. XXXXX, vo svojom vysluchu
zo dna 05.11.2020 uviedol, Ze pracuje ako veduci predajne XXXXX. V podstate v
danom dni poziadal p. XXXXX o realizaciu kupy mobilného telefonu a jeho
prefinancovanie cez spotrebny uver. Pri zadani osobnych udajov a pozadovanych
dokumentov do aplikacie financnej spolo¢nosti XXXXX bola dana zZiadost' klientovi
zamietnuta. Na zaklade danej skutoCnosti mu dany tovar nebol predany. Predajca
realizujuci spotrebny Uver sa ma ako veduceho priSiel opytat, pre€o profesionalnemu
vojakovi, ako Statnemu zamestnancovi neschvalili spotrebny uver, kedze
schvalovatelnost $tatnych zamestnancov je skoro na stopercentnej trovni. Dalej sa
ho opytal, ¢i ma zmenit' vySku akontacie a vySku splacania, ¢im by pri opatovnom
schvalovani mohlo déjst ku zmene zamietavého stanoviska splatkovej spoloCnosti.
Toto ako veduci predajne zamietol.

Svedok XXXXX vo svojom vysluchu dna 10.02.2021 uviedol, Ze byva na
adrese trvalého pobytu XXXXX - XXXXX a tu si prebera aj postu. Kontaktny je na tel.
Cisle XXXXX alebo emailovej adrese XXXXX. Je zamestnany v XXXXX a pracuje na
pozicii sanitar. Po oboznameni sa so skutkom svedok uviedol, ze mu nie je zname
ni¢ k tejto veci, toho obvineného nepozna, ani sa s nim v Zivote nestretol,
nekontaktoval ho. Su¢asne podotkol, Ze v Ruzomberku nikdy nebol, ani tam nema
nikoho. Na otazku vySetrovatela, €i pouziva tel. Cislo XXXXX, ktoré je evidované na
meno XXXXX, svedok uviedol, ze k tomuto sa nevie vyjadrit, klamal by, keby povedal



ano, menil viackrat Cislo, ale Ci niekedy pouZival takéto telefénne Cislo, tak to si teraz
nespomina. Vie ale s urcitostou povedat, Ze nikdy nebral telefénne Cislo pre niekoho
iného, telefon nikdy nestratil ani nikdy nepoZziCiava svoj telefén nikomu cudziemu. Uz
roky pouziva len tel. Cislo XXXXX, presné obdobie ale uviest, méze to byt 8 aj 10
rokov ¢o ma toto telefénne Cislo a v tomto Case urCite nepouzival Ziadne iné
telefonne Cisla. Na otazku vySetrovatela, nech uvedie, €i pouziva socialne siete
(facebook, Pokec), pod akym menom a €i niekedy prostrednictvom nich kontaktoval
osobu XXXXX, svedok uviedol, Ze pouziva facebook aj Pokec, na facebooku ma
meno XXXXX a ma tam uvedenu aj svoju fotku a Pokec tam ma nick XXXXX a aj
tam je na profile jeho fotka. Uvedeny profil na facebooku pouzivam uz cca 10 rokov a
Ziadny iny nema a na Pokeci ma tento nick cca 1 rok a predtym pouzival nick
XXXXX, iné nicky nikdy nemal.

Spachanie skutkov obvinenym XXXXX okrem vy$Sie uvedenych dbkazov
preukazuju aj zabezpecené listinné dokazy, a to pisomnosti predloZzené jednotlivymi
poskodenymi spoloCnostami, ako su samotné ziadosti o uver, ako aj podklady
predkladané samotnym obvinenym XXXXX pri jeho jednotlivych Ziadostiach o uver
(pozmenené vypisy z uctov XXXXX vedenych na meno XXXXX, dalej potvrdenia
obvineného XXXXX ojeho prijme zo zavislej cinnosti, v ktorych su uvedené
nepravdivé udaje o zamestnavatelovi atd.), dalej do vySetrovacieho spisu bolo
zabezpectené pisomné stanovisko XXXXX k bankovému uc€tu obvineného XXXXX
vratane vypisu z jeho uc¢tu vedeného v XXXXX, ako aj dalSie dokazy.

V priebehu vySetrovania vzniklo podozrenie, Ze obvineného XXXXX
k spachaniu skutkov uvedenych vo vyrokovej Casti tohto uznesenia naviedli dvaja
neznami pachatelia, ako to uviedol aj samotny obvineny XXXXX eSte vo svojej
vypovedi realizovanej podla § 196 ods. 2 Trestného poriadku, ¢o napokon nepriamo
podporuju aj nizSie uvedené zavery znalkyne XXXXX, ktora vysSetrovala duSevny
stav obvineného, avSak vykonanym dokazovanim sa nepodarilo preukazat ucast
tychto neznamych os6b na protipravnom konani obvineného XXXXX, pricom nebola
zistena ani ich totoznost.

Zo spravy primara psychiatrického oddelenia UVN Ruzomberok zo dfia
07.05.2020 vyplyva, ze obvineny XXXXX sa v minulosti lieCil na psychiatrii, kde bol
2x hospitalizovany pre schizoafektivnhu poruchu kombinovanu s lahkou mentalnou
retardaciou.

S poukazom na skuto€nosti uvadzané v predmetnej lekarskej sprave bola na
zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Ruzomberok do
konania pribrata znalkyfia XXXXX z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatrie na podanie znaleckého posudku, ktorej ulohou bolo vySetrenie
duSevného stavu obvineného XXXXX.

Z vypracovaného znaleckého posudku XXXXX z odboru zdravotnictvo,
odvetvie psychiatria €. 127/2020 vyplyva zaver, ze u obvineného XXXXX je pritomna
Fahka dusSevna zaostalost’, ktora je stavovom trvalym. NavySe v roku 2012
u obvineného prepuklo aj psychotické ochorenie, a to schizoafektivna porucha, ide
o ochorenie, kedy su sucasne pritomné priznaky schizofrénie aj priznaky afektivne;j
poruchy. Schopnost obvineného chapat zmysel trestného konania je znizena
v désledku jeho mentalneho deficitu, ale aj chorobne skresleného uUsudku. Podfa




znalkyne obvineny v Case skutkov nevedel rozpoznat nebezpelenstvo svojho
konania pre spoloCnost’ a ani nemohol svoje konania ovladat. Podfa jej zisteni bol
obvineny na pachanie trestnej navedeny inymi osobami. Na zaklade pritomnosti
duSevnych ochoreni znalkyfa odporu¢a obvinenému nariadit ochrannu
psychiatricku lie€bu ambulantnou formou. K otazke ¢i je pobyt obvineného na
slobode nebezpecny, znalkyfia uviedla, Ze stale pretrvava riziko, ze by obvineny
mohol byt navedeny na spachanie trestnej €innosti, nakolko si neuvedomuje mozné
nasledky daného konania. Znalkyna pre zabranenie pripadnej dalSej podobnej
trestnej Cinnosti, odporu€a u obvineného aj Ciastocné obmedzenie k pravnym
ukonom, najma pokial ide o nakladanie s vacsimi finanénymi prostriedkami,
majetkovymi hodnotami a pod.

Podla § 8 Trestného zakona trestny c¢in je protipravny ¢&in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania Cinu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost’ alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

O nepriCetnost, ako okolnost’ vylu€ujucu trestnu zodpovednost, ide v pripade
duSevnej poruchy fyzickej osoby, ktora musi existovat v Case spachania skutku (€inu
inak trestného), v désledku ktorej fyzickd osoba nemohla rozpoznat’ protipravnost
svojho konania (absencia rozpoznavacej zlozky) alebo nemohla svoje konania v jej
dosledku ovladat' (absencia ovladacej zlozky).

Zo zistenych okolnosti vyplyva, Ze je nepochybné, Ze sa stali skutky, pre ktoré
sa vedie trestné stihanie atymito boli naplnené znaky pokraCovacieho zlo€inu
uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona v $tadiu pokusu
podla § 14 ods. 1 Trestného zakona a zaroven je nepochybné, Ze tieto skutky
spachal obvineny XXXXX. Suc€asne vSak zo znaleckého dokazovania jednoznacne
vyplyva, Ze menovany obvineny nebol v Case spachania tychto CcCinov pre
nepriCetnost, v désledku absencie rozpoznavacej ako i ovladacej schopnosti, trestne
zodpovedny.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti je preto mozné konStatovat, ze
v predmetnej veci nie je mozné viest voCi obvinenému XXXXX trestné stihanie
z dbvodu existencie okolnosti vyluCujucej trestnu zodpovednost, ktorou je
nepricetnost.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepri¢etnost trestne zodpovedny.

Vzhfadom na tieto okolnosti bolo potrebné rozhodnut v zmysle ust. § 215 ods. 1
pism. e) Trestného poriadku zastavenim trestného stihania z dévodu, Ze obvineny
nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Tomas Ninaj
prokurator



