OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 401/20/5508-20 Ruzomberok 01.04.2021
EEC: 2-42-200-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: vSeobecné ohrozenie podla § 285 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratiury Ruzomberok

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: v8eobecné ohrozenie podla § 285 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 20.7.2020 v Case o0 10.20 h viedol autobus znacky Renault lliade, evidencné
Cislo DT667BG, obsadeny 32 cestujucimi po ceste 1/59, kde v km 30,200 nad obcou
Korytnica v okrese RuZomberok v smere od Banskej Bystrice na RuZomberok
porusenim ustanoveni § 4 ods. 1 pism. c) a § 9 ods. 1, ods. 2 zakona €. 8/2009 Z. z.
o cestnej premavke, pri nedostato€hom venovani sa vedeniu vozidla, nedodrzal
trajektoriu a zakrivenie lavotoCivej zakruty, v désledku ¢oho preSiel na nespevnenu
krajnicu a nasledne doSlo k prevrateniu vozidla na pravy bok, pri€om pri dopravnej
nehode boli zranené prepravovaneé osoby XXXXX, nar. XXXXX, ktora utrpela lahké
zranenia natiahnutie Sfachovo-vazivového aparatu krénej Casti chrbtice a drobné
odreniny na chrbte s dobou lieCenia a obmedzenia obvyklého spésobu Zivota v trvani
7 az 10 dni, XXXXX, nar. XXXXX, utrpel lahké zranenie lahky otras mozgu s
neurologickym negativnhym nalezom s dobou lieCenia a obmedzenia obvyklého
spésobu Zivota v trvani 5 dni, XXXXX, nar. XXXXX, utrpela lahké zranenia
trznorezné rany v oblasti pravého ramena a predlaktia s dobou lieCenia a
obmedzenia obvyklého spdsobu Zivota v trvani 14 dni, XXXXX, nar. XXXXX, utrpel



[ahké zranenia pomliazdenie pravého kolena mierneho stupria, pomliazdenie hlavy
mierneho stupna a natiahnutie Slachovo-vazivového aparatu krénej Casti chrbtice s
dobou lieCenia a obmedzenia obvyklého spbésobu zivota v trvani 10 dni a XXXXX,
nar. XXXXX, utrpela lahké zranenia trzno-zmliazdenu ranu vo vlasatej Casti hlavy 5
mm, povrchové odreniny oboch ruk a povrchovu odreninu favého kolena s dobou
lieCenia a obmedzenia obvyklého spdsobu Zivota v trvani 10 dni,

lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mftveho.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditel'stva Policajného zboru, Okresného
dopravného indpektoratu v Ruzomberku, CVS: ORP-55/DI-RK-2020 uznesenim zo
dria 17.11.2020 podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX
za preCin v8eobecné ohrozenie podla § 285 ods. 1 Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ktory je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Trestné
stihanie za uvedeny skutok bolo zacaté dria 20.07.2020 vykonanim neodkladného
ukonu ohliadky miesta €inu.

Dna 12.01.2021 bol ku skutku vypocuty obvineny XXXXX, ktory uviedol, Ze
dna 20.07.2020 ako zamestnanec spolocnosti VAP TRAVEL s.r.o. na pozicii vodi¢a
autobusu vykonaval jazdu z mesta Detva, odkial viezol vacsSiu skupinu deti do
letného tabora v meste Ruzomberok. Viedol autobus znacky Renault lliade ev. €. DT
667 BG, ktory pred jazdou skontroloval, ato funkCnost osvetlenia, riadenia aj
brzdového systému a v8etko bolo v poriadku. S vozidlom jazdil z mesta Detva cez
Zvolen na Bansku Bystricu a Donovaly, kde ked schadzal z obce Donovaly dolu
kopcom pribrzdoval noznou brzdou aj retardérom. Autobus bol vybaveny
automatickou prevodovkou, stale jazdil vo svojom jazdnom pruhu, nijak z neho
nevybocoval ani neobchadzal ziadnu prekazku. Ked' sa blizil z rovného useku cesty
k favotoCivej zakrute, tak z tejto zakruty oproti nemu videl nakladné vozidlo jazdiace
tesne az po bielej stredovej Ciare. Z uvedeného dévodu autobus stiahol na pravu
stranu jeho jazdného pruhu. Tesne pred lavotoCivou zakrutou sa s nakladnym
vozidlom minul, priCom pocCas celej doby sa pozeral do lavého spatného zrkadla.
Potom €o nakladné vozidlo minulo autobus sa pohladom vratil dopredu na cestu
a vtedy zistil, Ze pravymi kolesami sa nachadza na pravej krajnici cesty mimo asfaltu.
Na vzniknutu situaciu reagoval miernym vyto€enim volantu dolava a miernym
brzdenim, no nepodarilo sa mu dostat kolesa spat na cestu. Podvozkom zacal
Suchat’ o frézovy asfalt a vtedy videl pred sebou kovové zabradlie a kovovu Sachtu.
V snahe minimalizovat Skody na zdravi a majetku zabocCil s autobusom vpravo na
luku, Co videl ako najlepSie mozné rieSenie tejto krizovej situacie. V tom momente
narazil do nieCoho naraznikom a doSlo k prevrateniu autobusu na pravy bok. Po
tomto s nejakym panom, ktory nebol pasazier, vytrhli streSné okno a cez toto sa
vSetky osoby v autobuse dostali vonku mimo vozidla. VSetky osoby vratane deti vysli
z autobusu po vlastnych nohach. On pri nehode utrpel len menSie poranenie
pravého pleca. Ohfadom Skody na autobuse zn. Renault lliade sa dohodol s jeho
majiteflom XXXXX na mimosudnom vyrovnani. Po dopravnej nehode sa bol osobne
ospravedInit kazdej zranenej osobe aj rodi€om deti. Obvineny na zaver dodal, Zze sa
k spachaniu skutku priznava, jeho konanie nebolo umyselné, nechcel vedome ani
nevedome ublizit na zdravi inym osobam alebo spésobit Skodu na majetku. Do
dnesSnej doby ma vycitky svedomia a s dopravnou nehodou sa stale nevie zmierit.



Svedok XXXXX, konatel spolo¢nosti VAP TRAVEL s.r.o. vypovedal, Ze
uvedena spolocnost’ je vlastnikom autobusu zn. Renault lliade ev. €. DT 667 BG,
ktory bol zakonne poisteny v poistovni Kooperativa. XXXXX dna 20.07.2020
vykonaval jazdu na uvedenom autobuse ako zamestnanec spoloCnosti VAP
TRAVEL s.r.o. ana podporenie svojho tvrdenia predlozil do vySetrovacieho spisu
pracovnu zmluvu zo drfia 04.04.2019, ktora sa nachadza na ¢l. 81 az 85
vySetrovacieho spisu. Technicky stav vozidla bol v ¢ase dopravnej nehody dobry.
Dopravna nehoda bola poistovni Kooperativa oznamena dna 30.07.2020, ¢o svedok
dolozil fotokopiou pisomného formulara Oznamenie Skodovej udalosti poistenym zo
dnia 30.07.2020. Svedok vyhlasil, Ze od obvineného si nebude uplatfiovat nahradu
spbésobenej Skody, dohodli sa ha mimosudnom vyrovnani.

Svedkyna XXXXX vypovedala, Ze dna 20.07.2020 cestovala autobusom
z Detvy do RuZomberka ako pedagogicky dozor s detskym taborom. Z Detvy
vychadzali okolo 9.00 h a v autobuse bolo 32 ludi aj s vodi€om. Ona sedela na
prvom sedadle hned za vodiCom vpravo. V Case ked schadzali dole Donovalmi bola
otoCena do ulicky a nesledovala cestu pred sebou. Cez lavé okno spozorovala ako
vedla nich preSlo velké nakladné vozidlo a nasledne sa zacalo nieCo diat
s autobusom, balansoval po ceste, videla ako autobus jazdi po krajnici a po chvili sa
prevratili do pravej priekopy. Autobus zostal lezat na pravom boku. Pri nehode si
udrela hlavu, ktoru jej v nemocnici zoSivali dvoma stehmi a taktiez mala rezné ranky
na nohach arukach. Praceneschopna nebola, so zraneniami sa liecCila osem dni,
kym jej vybrali stehy.

Svedok XXXXX vypovedal, Zze dna 20.07.2020 okolo 10.20 hodiny viedol
motorové vozidlo Skoda Octavia smerom z RuZzomberka na Bansku Bystricu, v tom
Case bolo slneCno, dobra viditelnost a povrch vozovky bol suchy. Pocas jazdy
spozoroval oproti jazdiaci autobus bielej farby, ktorého vodi€ ziSiel pravymi kolesami
mimo cestu, stratil nad vozidlom kontrolu a prevratil sa s autobusom na pravy bok.
Celu situaciu nahrala kamera, ktoru mal umiestnenu v oblasti ¢elného okna
a kamerovy zaznam nasledne vydal policii.

S narokmi na nahradu Skody sa do trestného konania pripojili zdravotné
poistovne Dbvera a.s. a VSeobecna zdravotna poistoviia a.s. Dbvera zdravotna
poistoviia si v tresthom konani uplatnila narok na nahradu Skody v celkovej vysSke
123,86 Eur za naklady zdravotnej starostlivosti poskytnutej XXXXX a XXXXX.
VSeobecna zdravotna poistoviia a.s. si uplatnila za zdravotnu starostlivost
poskytnutu XXXXX sumu 135,35 Eur, nahradu nakladov za starostlivost poskytnu
XXXXX vo vyske 25,26 Eur a nahradu nakladov za starostlivost’ poskytnutu XXXXX
vo vySke 325,52 Eur.

Za ucCelom posudenia zraneni poskodenych oséb bol do konania pribraty
znalec z odboru zdravotnictvo afarmacia MUDr. Tibor Letko. Ten v znaleckom
posudku skonStatoval, ze poSkodeni XXXXX, nar. XXXXX, utrpela lahké zranenia:
natiahnutie Slachovo-vazivového aparatu krénej €asti chrbtice a drobné odreniny na
chrbte s dobou lieCenia a obmedzenia obvyklého spdsobu zivota v trvani 7 az 10 dni,
XXXXX, nar. XXXXX, utrpel lahké zranenia: lahky otras mozgu s neurologickym
negativnym nalezom s dobou lieCenia a obmedzenia obvyklého spésobu Zivota v
trvani 5 dni, XXXXX, nar. XXXXX, utrpela lahké zranenia: trZnorezné rany v oblasti
pravého ramena a predlaktia s dobou lieCenia a obmedzenia obvyklého spésobu
Zivota v trvani 14 dni, XXXXX, nar. XXXXX, utrpel fahké zranenia: pomliazdenie
pravého kolena mierneho stupria, pomliazdenie hlavy mierneho stupna a natiahnutie
Slachovo-vazivoveho aparatu krénej Casti chrbtice s dobou lieCenia a obmedzenia



obvyklého spésobu Zivota v trvani 10 dni a XXXXX, nar. XXXXX, utrpela lahké
zranenia: trzno-zmliazdena rana vo vlasatej Casti hlavy 5 mm, povrchové odreniny
oboch ruk a povrchova odrenina favého kolena s dobou lieCenia a obmedzenia
obvyklého spbsobu zivota v trvani 10 dni.

Podla znaleckého posudku €. 108/2020 vypracovaného znalcom z odboru
doprava cestna Dipl. Ing. Martinom Obtulovi¢om je zrejmé, Ze vodi¢ vozidla XXXXX
sa plne nevenoval vedeniu vozidla a nesledoval situaciu v cestnej premavke, kde po
prejdeni dlhého priameho uUseku v smere svojej jazdy nespravne prechadzal
uvedenym usekom, kde nedodrzal trajektériu a zakrivenie lavotoCivej zakruty a z
uvedeného dévodu preSiel na nespevnenu krajnicu a nasledne doslo k prevrateniu
autobusu na pravy bok mimo vozovku. V pripade ak by vodi¢ prechadzal
predmetnou zakrutou pri zistenej rychlosti 82 az 90 km/h spravnym spbsobom,
bezpeCne by ju preSiel, poveternostne, technické a vyhladové podmienky mu to
umoznovali. Tvrdenia obvineného o vojdeni neznameho vozidla do protismeru su
z technického hfadiska neprijatelné.

Na ¢l. 205 vySetrovacieho spisu sa nachadza na CD nosici ulozeny kamerovy
zaznam predlozeny svedkom XXXXX, z ktorého je zrejmé, Ze vodi€a autobusu
bezprostredne pred dopravnou nehodou neohrozovalo Ziadne vozidlo nebezpecnou
jazdou pri stredovej Ciare vozovky.

Sucast’ vySetrovacieho spisu tvoria zaznam dopravnej nehody, zapisnica
o ohliadke miesta ¢inu spolu s planikom a fotodokumentaciou.

Z umrtného listu vystaveného matricnym udradom obce XXXXX dia
23.02.2021 vyplyva, Ze obvineny XXXXX dna 07.02.2021 zomrel.

Podla § 4 ods. 1 pism. c) zakona o cestnej premavke €. 8/2009 Z. z. je vodi¢
povinny venovat sa plne vedeniu vozidla a sledovat’ situaciu v cestnej premavke.

Podla § 9 ods. 1 zakona o cestnej premavke €. 8/2009 Z. z. je vodi¢ povinny
na vozovke alebo v jazdnom pruhu jazdit vpravo pri pravom okraji vozovky alebo
jazdného pruhu; to neplati pri obchadzani, predchadzani, otacani alebo odbocCovani.
Podla ods. 2 § 9 uvedeného zakona na krajnicu smie vodi¢ motorového vozidla vojst
len pri zastaveni a stati alebo pri obchadzani a vyhybani sa prekazke v cestnej
premavke, pritom je povinny dbat na zvySenu opatrnost.

PreCinu v zmysle § 285 ods. 1 Trestného zakona sa dopusti ten, kto z
nedbanlivosti spdsobi alebo zvysi vSeobecné nebezpefenstvo, alebo stazi jeho
odvratenie alebo zmiernenie. Objektivna stranka uvedeného precinu spociva v tom,
Ze pachatel svojim konanim ohrozi Zivot, zdravie fudi alebo cudzi majetok spésobmi,
ktoré su uvedené v § 284 ods. 1 Trestného zakona demonstrativne. Takymto
konanim sa rozumie aj havaria prostriedku hromadnej dopravy, priCom podla
konstantnej judikatury sa vyzaduje rozsah ohrozenia najmenej siedmich fudi
skutocne pritomnych, ktorym z konania pachatela hrozilo spbsobenie tazkej ujmy na
zdravi. Chraneny zaujem musi byt konanim pachatela ohrozeny bezprostredne,
spbsobenie samotnej poruchy nemusi dojst.

Po vyhodnoteni vSetkych dbkazov zabezpecenych v priebehu skrateného
vySetrovania som dospela k zaveru, Ze skutok pre ktory bolo zacaté trestné stihanie
sa stal, ma znaky prec€inu vS8eobecné ohrozenie podla § 285 ods. 1 Trestného
zakona a z jeho spachania je podozrivy obv. XXXXX. Jeho nedbanlivostné zavinenie
na spachani uvedeného preCinu je preukazované nielen jeho priznanim ale
predovSetkym vysledkami znaleckého skumania znalca z odboru doprava cestna



a kamerovym zaznamom zachytavajucim priebeh dopravnej nehody. Charakter
zraneni poskodenych os6b a dizka potrebnej lieéby tychto zraneni bola ustalena
znaleckym skumanim v odbore zdravotnictvo a farmacia. Vykonané dbkazy vedu
k zaveru, ze k dopravnej nehode dosSlo zavinenym konanim XXXXX v priCinnej
suvislosti s poruSenim ustanoveni § 4 ods. 1 pism. c) a § 9 ods. 1, ods. 2 zakona €.
8/2009 Z. z. o cestnej premavke. Porusenie uvedenych povinnosti za situacie, ked
obvineny viedol prostriedok hromadnej prepravy obsadeny 32 cestujucimi - prevazne
detmi, vyvolalo stav realne existujuceho nebezpecCenstva spésobenia tazkej uymy na
zdravi, pripadne smrti vacSieho poctu ludi.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9. Podla § 9 ods. 1 pism. d)
Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat, ak uz bolo zacaté, nemozno
v nom pokraCovat' a musi by zastavené, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny
za mitveho.

KedzZe bol preukazané, ze obvineny v priebehu pripravného konania dnha 07.02.2021
zomrel, s odkazom na citované ustanovenia Trestného poriadku bolo nevyhnutné
trestné stihanie obvineného zastavit'.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Elena Makovicka
prokuratorka



