OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 554/20/5508-17 Ruzomberok 06.04.2021
EEC: 2-42-201-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Ruzomberok

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie

a
poskodenou pravnickou osobou:

XXXXX
ICO: XXXXX
sidlo: XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX
pravna forma: Verejna obchodna spoloénost
v zastupeni: XXXXX, splnomocneny zastupca

Obsahom zmieru je:

Vy8ka nahradenej Skody: 0 €
Periazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 100 €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia; XXXXX
miesto narodenia: XXXXX



rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
povolanie: XXXXX

vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

realizované policajtom Odbor kriminalnej policie ORPZ v RuzZzomberku pod spisovou
znackou ORP-335/VYS-RK-2020

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 10.11.2020 v Case okolo 09.05 hod. na predajnej ploche obchodného domu
Kaufland v RuzZomberku na ul. Bystricka cesta 4800 odcudzil tovar, a to 1 ks
osviezovac€ vzduchu mix v hodnote 1,99 eur a Halls frulty 33,5g v hodnote 0,59 eur a
to tak, Ze potom, ako si tento tovar zobral z regala, vlozil si ho za montérky a s tymto
tovarom preSiel cez pokladniénu zénu bez zaplatenia, kde bol zastaveny
a kontrolovany pracovnikom sukromnej bezpecnostnej sluzby, ktorému odcudzeny
tovar vydal, ¢im tymto konanim sp&sobil poSkodenej spolocnosti XXXXX, so sidlom
XXXXX XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX, $kodu odcudzenim veci vo vyske 2,58 eur,
pricom uvedeny skutok spachal napriek tomu, Zze bol dfa 12.10.2020 sankcionovany
za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, prislusnikmi Obvodného oddelenia PZ
Bratislava Trnavka, a to blokovou pokutou zaplatenou na mieste vo vyske 10 eur (€.
blokov 0308867 a 0308868).

Odovodnenie:

VysSetrovatel Odboru kriminalnej policie Okresného riaditefstva PZ
v Ruzomberku uznesenim pod CVS: ORP-335/VYS-RK-2020 zo dia 10.11.2020
podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a zaroven aj podla §
206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie osobe: XXXXX, nar. XXXXX
v XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX, XXXXX (dalej len ,obvineny“) pre obzvlast
zavazny zloCin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 4 pism. c) Trestného
zakona s poukazom na § 134 ods. 2 pism. a) Trestného zakona (za krizovej situacie)
na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

V priebehu vySetrovania doSlo na zaklade pisomného upozornenia
vySetrovatefa PZ z 30.01.2021 postupom podla § 206 ods. 6 Trestného poriadku
k zmene pravnej kvalifikacie skutku na precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g)
Trestného zakona.

Po skoncCeni vySetrovania vySetrovatel PZ predlozil spisovy material s
navrhom na podanie obzaloby podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku, z ktorého
vyplyva nasledujuci skutkovy a pravny stav:

Obvineny XXXXX v ramci svojho vysluchu zo dna 11.01.2021 v procesnom
postaveni obvineného sa priznal k tomu ¢o sa mu kladie za vinu a svoje konanie
olutoval.



Svedok — poskodeny XXXXX, splnomocneny zastupca posSkodenej spol.
XXXXX, vo svojom vysluchu zo dnia 02.02.2021 okrem iného uviedol, Zze XXXXX
odcudzil 1 ks osviezovaca vzduchu mix v hodnote 1,99 eur a Halls fruity 33,59 v
hodnote 0,59 eur. Tymto skutkom bola spol. XXXXX spésobena Skoda vo vyske 2,58
eur, ale vzhfadom k vrateniu neposkodeného tovaru si neuplatiuju narok na nahradu
Skody.

Svedok XXXXX, zamestnanec SBS sluzby, vo svojom vysluchu zo dna
04.02.2021 okrem iného uviedol, Ze na toho pana XXXXX si pamata, bolo to tak, ze
ho pozeral cez kamerovy systém, teda bol u seba v kancelarii, kde mam kamery a
monitory, ktorymi ma pokrytu celu predajiiu obchodného domu. Na kamere si vSimol,
ako pan z oddelenia, kde su vone do auta zobral jeden kus vbne, priCom pozrel do
kamery, ¢o sa mu zdalo podozrivé. Drzal ju v ruku a potom sa mu zdalo, ze si ju dal
do vrecka. Preto tuto osobu dalej pozoroval, Ci tuto vonu zaplati. Bol eSte na dalSich
oddeleniach, tam si nevSimol ni¢ podozrivé. Pri pokladni videl, Ze osoba voériu
nevylozila a nezaplatila za nu. Pri vychode z predajne pana zastavil a vyzval ho, aby
Siel za nim do sluzobnej miestnosti na podanie vysvetlenia. Tam ho vyzval, aby
vylozil nezaplateny tovar ak nejaky pri sebe ma. Z vrecka na bunde vylozil vénu do
auta a z ponozky vtiahol cukriky Halls. Ku skutku sa mu tam priznal. Tovar bol
obvinenym dodatoCne zaplateny.

Vo vysetrovacom spise (€.I. 36) sa nachadza pokladni¢ny doklad o hodnote
odcudzeného tovaru, a to v hodnote 2,58 eur.

Do vysSetrovacieho spisu boli zabezpeCené aj bloky na pokutu na mieste
zaplatenu, evid. €. blokov E0308867, E0308868 (C.I. 39-40), z ktorych vyplyva, Ze
obvineny dna 12.10.2020 vykonal drobnu kradez, ¢im sa dopustil priestupku podla §
50 ods. 1 zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,zakon o priestupkoch®), za €o bol prislusnikmi Obvodného oddelenia PZ
Bratislava Trnavka sankcionovany blokovou pokutou v sume 10 eur.

Skutkovy stav je okrem priznania obvineného a vypovedi posSkodeného a
svedka preukazany aj dalSimi dékazmi, priom poukazujem najma& na kamerovy
zaznam na CD nosici, ktory zachytava protipravne konanie obvineného a dalSie
listinné dokazy, z obsahu ktorych takisto vyplyvaju skuto¢nosti uvedené v skutkovej
vete vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Vyhodnotenim dbkazov ziskanych pocCas pripravného konania jednotlivo a v
ich suhrne v zmysle ust. § 2 ods. 12 Trestného poriadku som dospel k zaveru, ze
dany skutkovy stav je dostatoCne preukazany, tak ako to vyZaduje ust. § 2 ods. 10
Trestného poriadku a zaroven konanie obvineného XXXXX je potrebné po pravnej
stranke kvalifikovat ako precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného
zakona.

Podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona kto si prisvoji cudziu vec tym,
Ze sa jef zmocni a bol za obdobny Cin v predchadzajucich dvanastich mesiacoch
postihnuty, potresta sa odriatim slobody aZ na dva roky.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odriatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze



prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny
a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbévodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a
urcito,
b) nahradil skodu, pokial bola ¢inom spdsobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil uimu vzniknuta trestnym ¢inom, a
c) zloZi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu sumu
uréenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych cinov podla
osobitného zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana
zavaznosti spachaného trestného ¢inu
a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného c¢inu, na mieru akou bol
trestnym ¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho
osobné a majetkové pomery povazuje takyto spoésob rozhodnutia za
dostacujuci.

Ako uz bolo vySSie uvedené, z preskimaného spisoveho materialu
vztahujuceho sa na predmetnu trestnu vec vyplyva, Ze obvineny XXXXX svojim
konanim popisanym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia naplnil vSetky obligatorne
znaky skutkovej podstaty precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného
zakona, za ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody v trvani az na dva roky.
Horna hranica trestného ¢inu podfa § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona
neprevysSuje hranicu uvedenu v ustanoveni § 220 ods. 1 Trestného poriadku.

Zaroven z predmetného spisového materialu vyplyva, Ze obvineny sa ku
skutku, ktory sa mu kladie za vinu priznal.

KedZe v danej veci boli splnené podmienky pre pripadné uzavretie zmieru
medzi obvinenym a poskodenou spolo¢nostou, kedZe v predmetnej veci ide o
trestny Cin, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica
neprevySuje hranicu stanovenu v ustanoveni § 220 ods. 1 Trestného poriadku,
predloZil som spisovy material probaénému a mediaCnému uradnikovi Okresného
sudu Ruzomberok za u¢elom vykonania zmierovacieho konania.

Po pouceni o moznosti uzavretia zmieru obvineny XXXXX a poskodeny
XXXXX, splnomocneny zastupca posSkodenej spol. XXXXX vyjadrili s tymto
alternativnym spésobom ukoncCenia trestného stihania suhlas. Nasledne obvineny
a poskodena spolocnost’ uzavreli dia 18.03.2021 pred probacnym a medianym
uradnikom na Okresnom sude Ruzomberok zmier.

V ramci zmierovacieho konania obvineny dria 18.03.2021 vyhlasil, ze spachal
skutok uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Vyhlasenie obvineného o tom,
Ze spachal skutok, za ktory je trestne stihany, bolo vykonané v konani o zmieri
a vzhladom na okolnosti jeho vyhlasenia neexistuju ziadne pochybnosti o tom, ze
toto jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito.

Z dohody o zmieri uzavretej dna 18.03.2021 medzi u€astnikmi zmierovacieho
konania vyplyva, Ze obvineny sa poskodenej spolocnosti ospravedinil, pricom
poskodena spol. XXXXX, v zastupeni XXXXX, si neuplatnila Ziadny narok na
nahradu Skody (odcudzeny tovar bol vrateny). Vzhfadom na to, Ze poSkodena spol.



XXXXX si neuplatnila Ziadny narok na nahradu skody, je v tomto pripade splnena aj
dalSia zakonna podmienka uvedena v § 216 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.

Obvineny diia 24.03.2021 poukazal na ulet Krajskej prokuratary Zilina
pefiaznu sumu vo vySke 100 eur ur€enu na ochranu a podporu obeti trestnych ¢inov
podla osobitného zakona. Vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného trestného
Cinu takato suma nie je zrejme neprimerana.

Obvineny ma v registri trestov jeden zaznam (a to eSte z roku 1982), priCom
hfadi sa na neho ako keby nebol odsudeny. V evidencii priestupkov Ministerstva
vnutra SR ma okrem vysSie spominaného zaznamu o ulozeni blokovej pokuty pre
drobnu kradez, zaznamy o spachani priestupkov na useku cestnej premavky.

Na zaklade vySSie uvedeného je nepochybné, ze vzhladom na povahu
a zavaznost’ spachaného €inu, mieru akou bol trestnym Cinom dotknuty verejny
zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové pomery je takyto
sp6sob rozhodnutia dostacujuci.

Vzhfadom na vySSie uvedené skutoCnosti mam za to, Ze su splnené vSetky
podmienky podfa ustanovenia § 220 ods. 1 Trestného poriadku, a preto som
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Tomas Ninaj
prokurator



