OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 454/22/5508-7 Ruzomberok 21.03.2023
EEC: 2-42-207-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: zatajenie veci podfa § 236 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratiury Ruzomberok

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- prec€in: zatajenie veci podla § 236 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 18.09.2022 v ¢ase okolo 03.00 h sa zmocnila mobilného telefénu znacky Xiaomi
Redmi Note 10, IMEI1: 867231054807394, IMEI2: 867231054807402 s modrym
krytom v hodnote 110 eur, za ktorym sa nachadzala finanéna hotovost 10 eur
a penazenky, ktora obsahovala doklady - obciansky preukaz, vodi¢sky preukaz,
kartiCku poistenca a kartu ISIC, vSetky vystavené na meno XXXXX, ktoré veci si
menovana polozila dna 18.09.2022 v ¢ase okolo 02.30 h spolu s kabelkou pred
vchodové dvere bytového domu 1413/33 na ulici A. Bernolaka v Ruzomberku, ¢im
poskodenej XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX XXXXX, XXXXX, spdsobila Skodu
vo vySke 143 eur,

Okresnému uradu XXXXX, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy,



pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich zmien a dopinkov.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ RuzZzomberok uznesenim pod
CVS:0ORP-354/RK-RK-2022 zo dha 28.09.2022 podia § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacal trestné stihanie za preCin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona. Nasledne uznesenim vydanym dna 28.11.2022 podfla § 206 ods.
1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za precCin zatajenie veci podfa §
236 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze
dria 18.09.2022 v Case okolo 03.00 h naSla pred vchodovymi dverami bytového
domu s popisnym €islom 1413/33 na ul. A. Bernolaka v Ruzomberku na zemi volne
polozenu kabelku, v ktorej sa nachadzal mobilny telefon znacky Xiaomi Redmi Note
10, IMEIN: 867231054807394, IMEI2: 867231054807402 s modrym krytom
v hodnote 110 eur, za ktorym sa nachadzala finanéna hotovost 10 eur, penazenka
s finan¢nou hotovostou 210 eur, priCom tieto veci si prisvojila, ¢im majitelke kabelky,
mobilného telefénu a financnej hotovosti XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX
XXXXX, XXXXX, spbsobila Skodu v celkovej vyske 350 eur.

Nasledne dna 06.03.2023 po skonCeni skrateného vySetrovania predlozil
povereny prislusnik PZ na Okresnu prokuraturu RuzZzomberok spisovy material s
navrhom na konecné opatrenie podfa § 209 ods. 1 Trestného poriadku.
Z predloZeného vySetrovacieho spisu vyplyva nasledujuci skutkovy a pravny stav:

Obvinena XXXXX po zakonnom pouceni v zmysle ustanovenia § 34 ods. 1
Trestného poriadku odoprela ku skutku vypovedat.

Poskodena XXXXX vypovedala dfia 27.01.2023 nasledovné:

"Skutok sa stal v noci medzi 17.09.2022 az 18.09.2022. Stalo sa to tak, Zze ja som
iSla s kamaratkou zo svadby od spojenej Skoly v Ruzomberku popri hlavnej ceste,
myslim, Ze je to ulica Povazska. Spolu s kamaratkou sme odboCili na ulicu A.
Bernolaka, v smere ku mestskej policii, avSak ta kamaratka byva hned v bytovke
za zakrutou. Ked sme dorazili pred bytovku, kde byva kamaratka, tak som jej
povedala, Ze ju idem odprevadit aj dnu do vchodu, pricom som svoju kabelku,
igelitku s topankami a kvetmi poloZila pred vchod a nechala som ju tam. Po nejakom
Case som vysla z vchodu, ale kabelku som tam uz nenasla, neviem ako dlho som sa
zdrzala vo vnutri vchodu. V pondelok sa mi prostrednictvom Messengera ozvala
XXXXX so slovami, Ze ona nasla poCas vencenia psa pri Vahu dna 19.09.2022 moju
pohodenu penazenku s dokladmi a kfuémi. Ja som sa s nou hned dohodla na
stretnuti, kde mi ona odovzdala tieto veci. Ona mi uviedla, Ze pefnazenka bola
prazdna a ni¢ iné tam nebolo. Nasledne som na policii oznamila, ze mi ukradli
kabelku bézovej farby so zlatou retiazkou, hotovost 210 eur, pefiazenku s dokladmi,
ktoré ona vratila a taktiez mobilny telefén zn. Xiaomi Redmi Note 10 Pro. Ten sa mi
tiez napokon vratil, avSak az po zisteni, Zze ho prave XXXXX mala zatajit' a nechala si
ho pre seba. Mam dojem, Ze vzniknuta Skoda bola okolo 550 eur, z toho 300 eur
mobilny telefon."

Pri vysluchu vykonanom dna 07.10.2022 poSkodena nad ramec uvedenych
skutoCnosti vypovedala, ze kamaratka bola spoloCensky unavena, k bytovym dveram



jej ju pomohol odprevadit’ chlapec, ktorého cestou stretli, no osobne ho nepozna.
S kamaratkou sa eSte chvilu rozpravala pri dverach, chlapec medzi tym odiSiel.
V pondelok si na policiu iSla vybavit novy ob€iansky preukaz a vodiCsky preukaz, za
ktoré zaplatila cca 40 eur.

Svedok XXXXX vypovedal, Zze dnha 19.09.2022 ho kontaktovala kamaratka
XXXXX, ze nasla na Bernolakovej ulici v Ruzomberku mobil, a poziadala ho, i jej ho
mobze odblokovat. Opytal sa jej, €i nie je kradnuty, ubezpecila ho, Ze nie a viac sa
k tomu nepytal, veril jej. O par dni po tom, ako mu volala, mu telefon aj doniesla
s tym, Ci jej pombze. Jednalo o telefon zn. REDMI, do ktorého vlozil svoju SIM kartu.
O par dni ho zaniesol do mobilservisu v Ruzomberku na ul. Mostova. Telefon tam
mohol byt priblizne 2 az 3 tyzdne, ked' ich kontaktoval, no uviedli mu, Ze maju toho
vela a Zze sa mu ozvu. Nasledne ho kontaktovala policia, doniesli mu predvolanie na
Obvodné oddelenie v Ruzomberku, kde sa mal dostavit. Po¢as vypovede uviedol, Zze
mobil sa nachadza v mobilservise na Mostovej a aj to, ako sa k mobilu dostal. Na
zaver svedok dodal, ze XXXXX XXXXX ako svojej znamej dbveroval, chcel jej
pomdct, nie zarobit' peniaze.

Sucast’ vySetrovacieho spisu tvori zapisnica o vydani veci spisana podla
§ 89a ods. 1 Trestného poriadku dria 18.10.2022 z obsahu ktorej vyplyva, Ze
uvedeného dna dobrovolne vydal XXXXX poverenému prislusnikovi PZ mobilny
telefbn znaCky Xiaomi Redmi Note 10, IMEI1: 867231054807394, IMEIZ2:
867231054807402 s modrym obalom. Predmetna vec bola nasledne uznesenim
vydanym dna 23.10.2022 vratena vlastnicke poskodenej XXXXX.

K osobe obvinenej bolo zistené, Ze doposial nebola odsudena za trestny Cin
anie si vodi nej vedené iné trestné konania. Z vypisu z Ustrednej evidencie
priestupkov MV SR vyplyva, Ze v mesiaci januar 2023 bola postihnuta za spachanie
priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. zakona C.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich zmien a doplnkov.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy cinné v tresthom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spbésobom podfa svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 8 Trestného zakona, trestny &in je protipravny &in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

V tejto suvislosti je nevyhnutné uviest, Ze na to, aby bolo mozné konkrétne
konanie pachatela posudzovat ako konkrétny trestny €in musi konanie pachatela
napinat vSetky formalne ako aj materidlne znaky skutkovej podstaty konkrétneho
trestného Cinu. Skutkova podstata trestného Cinu teda predstavuje suhrn znakov
vytvarajucich typizaciu urcitého ludského spravania ako konkrétne legislativne
vyjadrenie urcitého trestného Cinu.



Pre naplnenie znakov trestného Cinu teda podfa tejto zakonnej definicie musia
byt splnené dve podmienky; prvou je, Zze musi ist o protipravny €in a druhou, Ze
jeho znaky musia byt uvedené v Trestnom zakone. V zasade sa pritom predpoklada,
Ze Cin, ktory vykazuje znaky uvedené v skutkovej podstate trestnych Ccinov
uvedenych v osobitnej Casti Trestného zakona, je aj protipravny. Pod pojmom ,znaky
uvedené v Trestnom zakone® sa rozumeju znaky objektivnej i subjektivnej povahy,
ktoré obsahuju jednotlivé skutkové podstaty trestnych Cinov obsiahnutych v Trestnom
zakone.

Prec€inu zatajenie veci podla § 236 ods. 1 Trestného zakona sa dopusti ten,
kto si prisvoji cudziu vec malej hodnoty, ktora sa dostala do jeho moci nalezom,
omylom alebo inak bez privolenia opravnenej osoby.

Pre€inu kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa dopusti
ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spdsobi tak malu Skodu.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona Skodou malou sa rozumie Skoda
prevysujuca sumu 266 eur.

Z vykonaného dokazovania v pripravhom konani povazujem za preukazane,
Zze obvinena XXXXX dna 18.09.2022 nasla a nasledne si prisvojila mobilny telefén
zn. Xiaomi Redmi Note 10 s modrym krytom, pod ktorym sa nachadzala hotovost 10
eur a penazenku s dokladmi vystavenymi na meno posSkodenej XXXXX. Uvedené
skutoCnosti vyplyvaju z vypovede svedka XXXXX, ktory potvrdil, Ze mu obvinena
odovzdala predmetny mobilny telefén za ucelom jeho odblokovania a z vypovede
poskodenej, ktorej obvinena dna 19.09.2022 odovzdala penazenku s dokladmi.
Sucasne jej uviedla, Ze v pefiazenke sa v Case, ked ju nasSla, nenachadzal Ziadna
finan¢na hotovost, na mieste nebola ani kabelka. Z vykonanych dékazov je zrejmé,
Ze absentuje akykolvek dbkaz, ktory by usvedCoval obvinenu s odcudzenia kabelky
a financnej hotovosti 210 eur uloZenej v penazenke. Ako vyplynulo z vypovede
poskodenej, uvedené veci ponechala na urCity a nie kratky ¢as pred vchodom do
bytového domu, kde k nim bez pochyby mali pristup aj iné osoby, ktoré sa kabelky
a penazi mohli zmocnit. Vypovede svedka Kubika, poskodenej a listinné dbkazy -
vysledok lustracie IMElI mobilného telefénu v sietach mobilnych operatorov a
zapisnica o vydani veci, vedu k dévodnému podozreniu, ze prave obvinena XXXXX
sa dna 18.09.2022 zmocnila mobilného telefonu a pefiazenky, v ktorej sa nachadzali
osobné doklady poSkodene;.

Podla pisomného vyjadrenia spracovaného odborne spdsobilou osobou
predstavovala hodnota odcudzeného mobilného telefébnu znacky Xiaomi Redmi Note
10 v Case Cinu 110 eur. Z verejne dostupnych informacii je zrejmé, Zze poplatok za
vydanie obcianskeho preukazu po jeho strate a odcudzeni je 16,50 eur, za vydanie
vodiCského preukazu je potrebné uhradit spravny poplatok vo vyske 6,50 eur.
Z uvedeného je zrejmé, ze odcudzenim vySSie uvedenych veci a hotovosti 10 eur
bola posSkodenej spdsobena Skoda vo vyske 143 eur.

Hoci povereny prislusnik PZ kvalifikoval konanie obvinenej ako precin
zatajenie veci podla § 236 ods. 1 Trestného zakona, tato pravna kvalifikacia
z hfadiska objektivnej stranky po vyhodnoteni dékazného stavu neobstoji. Uvedena



skutkova podstata vyZaduje, aby si pachatel prisvojil stratenu alebo zabudnutu vec
malej hodnoty, pripadne vec opustenu alebo skrytu. Vecou stratenou vSak v zmysle
ustalenej judikatury a komentara k Trestnému zakonu nie je vec, ktora je v dosahu
opravnenej osoby, alebo ak tato osoba vie, vakom okruhu médze vec hladat.
Predmetom nalezu je stratena vec, ktora je na mieste doterajSiemu drzitelovi
neznamom alebo nepripustnom. Vec zabudnutu nie je mozné pokladat za stratenu
vec, ak majitel vie, kde ju zabudol. Opustena a skryta vec je vec, ktorej sa doterajsi
vlastnik jednostrannym pravnym uUkonom vzdava. Zo skutoCnosti uvedenych
poskodenou pri podani trestného oznamenia a naslednych vysluchoch jednoznacne
vyplyva, Ze svoje osobné veci nestratila ani nezabudla na neznamom mieste, ani sa
ich vlastnictva nevzdala zahodenim alebo opustenim. Predmetné veci polozila pred
vchod bytového domu, nakolko pomahala svojej spoloCensky unavenej priatefke
dostat sa domov. Jej konanie mozno hodnotit ako extrémne neopatrné, ¢o vSak
neopraviuje inU osobu zmocnit sa takto doCasne odlozenych veci. Je dbévodné
predpokladat, Ze obvinena XXXXX sa dna 18.09.2022 pred vchodom do bytového
domu €. 1413/3 na ul. A. Bernolaka v Ruzomberku zmocnila a nasledne si prisvojila
veci patriace poskodenej XXXXX, jej konanie vSak nemozno posudit ako precin
kradeze z dévodu, Ze hodnota odcudzenych veci nedosahuje hranicu malej Skody.

Po vyhodnotenim vySSie uvedenych skutoCnosti konsStatujem, ze vykonanym
dokazovanim v priebehu pripravného konania nebolo nalezZite preukazané, Ze
konanim obvinenej XXXXX boli naplnené zakonné znaky trestného Cinu, pre ktory jej
bolo vznesené obvinenie a ani iného trestného Cinu uvedeného v osobitnej Casti
Trestného zakona, av$ak jej konanie by mohlo napifiat znaky priestupku proti
majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
zmien a doplnkov.

Podla ustanovenia § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich zmien a doplnkov, priestupku proti majetku sa dopusti ten, kto umyselne
spdsobi Skodu na cudzom majetku kradezou, spreneverou, podvodom alebo
zni¢enim alebo poskodenim veci z takého majetku alebo sa o takéto konanie pokusi.

Podla ustanovenia § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt’ priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

V pripade, ak organ Cinny v trestnom konani dospeje na zaklade vykonaného
vySetrovania, resp. skrateného vySetrovania k zaveru, Ze posudzovany skutok
nevykazuje zakonné znaky Ziadneho trestného Cinu, avSak tento by mohol mat
znaky priestupku, je dana jeho povinnost postupit vec prislusnému spravnemu
organu na prejednanie priestupku, resp. spravneho deliktu.

Zohladniac vSetky vySSie uvedené skutoCnosti som preto rozhodla tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Elena Makovicka
prokuratorka



