OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 466/21/5508-56 Ruzomberok 21.03.2022
EEC: 2-42-227-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 odsek 1 pismeno c, pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Ruzomberok

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: Ruzomberok
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, Slovensko
adresa na doruCovanie pisomnosti: XXXXX 034 01 Ruzomberok,
Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c,
pismeno d Trestného zakona

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

od presne nezisteného Casu, minimalne od maja 2021 protipravne prechovaval a
nasledne aj odpredaval za odplatu, &i poskytoval bezodplatne omamné a
psychotropné latky blizSie nezistenému poctu oséb, minimalne v8ak XXXXX, nar.
XXXXX, a to na rébznych miestach v Ruzomberku a okoli, a to az do dra 11.11.2021
do 13:10 hod, kedy bol obmedzeny na osobnej slobode po€as vykonavania domovej
prehliadky v rodinnom dome s popisnym Cislom XXXXX na ulici XXXXX v
RuZomberku, kde poCas jej vykonu na zaklade predchadzajucej vyzvy
vySetrovatefovi OKP OR PZ Ruzomberok vydal krystalicky material s celkovou
hmotnostou 0,597 g a priemernou koncentraciou minimalne 74,1% hmotnostnych



metamfetaminu, ¢o zodpoveda minimalne 11 beznym jednotlivym davkam drogy,
dalej konope s celkovou hmotnostou 2,508 g a priemernou koncentraciou minimalne
12,9 % hmotnostnych THC, o zodpoveda minimalne 12 beznym jednotlivym
davkam drogy a visk6znu kvapalinu s hmotnostou 1,413 g a priemernou
koncentraciu 18,4% hmotnostnych THC, €o zodpoveda minimalne 9 beznym
jednotlivym davkam drogy, priCom rastliny rodu Cannabis (konopa) su zaradené v
zmysle zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do |. skupiny omamnych latok, uc€inna
latka tetrahydrokanabinol (THC) do |. skupiny psychotropnych latok a metamfetamin

do Il. skupiny psychotropnych latok,
lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

Dria 11.11.2021 vydal vySetrovatel Okresného riaditelstva Policajného zboru v
Ruzomberku, Odboru kriminalnej policie pod CVS: ORP-192/VYS-RK-2021
uznesenie, ktorym podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre
podozrenie zo spachania zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1
pism. a), ¢), d) Trestného zakona na skutkovom zaklade tam uvedenom.

Uznesenim vySetrovatefa Okresného riaditefstva Policajného zboru v
Ruzomberku, Odboru kriminalnej policie zo diia 12.11.2021 pod CVS: ORP-
192/VYS-RK-2021 bolo v zmysle § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie osobe: XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX (dalej len
,Lobvineny“), a to pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism.
c) a d) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Obvineny XXXXX bol dina 14.11.2021 na zaklade uznesenia Okresného sudu
Ruzomberok sp. zn. 1Tp/21/2021 v tejto trestnej veci vzaty do vazby z dévodu podla
§ 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.

Dnra 09.03.2022 bol na zaklade uznesenia Okresného sudu Ruzomberok sp.
zn. 1Tp/21/2021 obv. XXXXX prepusteny z vazby na slobodu so su€asnym ulozenim
probacného dohfadu vratane kontroly technickymi prostriedkami, prijatim pefiaznej
zaruky a uloZenim primeranych obmedzeni a povinnosti podla § 82 ods. 1 Trestného
poriadku.

Nasledne vySetrovatel PZ dna 18.03.2022 predlozil spisovy material s
navrhom na zastavenie trestného stihania podla ustanovenia § 215 ods. 1 pism. e)
Trestného poriadku.

Po preskumani obsahu predloZzeného vySetrovacieho spisu mam v danom
stadiu konania za dostatoCne preukazaneé, Ze bol spachany zloCin nedovolenegj
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c) a d) Trestného zakona a tohto sa
dopustil prave obvineny.



V tomto smere poukazujem predovSetkym na vykonanu domovu prehliadku u
obvineného XXXXX — nehnutefnosti nachadzajucej sa v Ruzomberku na ul. XXXXX,
pri ktorej po predchadzajucej vyzve obvineny XXXXX dobrovolne vydal a nasledne
boli zaistené viaceré stopy, ktoré boli nasledne zaslané na Kriminalisticko —
expertizny ustav PZ Partizanska Lupfa na podanie znaleckého posudku.
Z vypracovaného znaleckého posudku vyplynulo, Ze jednotlivé stopy spolu
obsahovali krystalicky material s celkovou hmotnostou 0,597 g a priemernou
koncentraciou minimalne 74,1% hmotnostnych metamfetaminu, ¢o zodpoveda
minimalne 11 beznym jednotlivym davkam drogy, dalej konope s celkovou
hmotnostou 2,508 g a priemernou koncentraciou minimalne 12,9 % hmotnostnych
THC, Co zodpoveda minimalne 12 beznym jednotlivym davkam drogy a visk6znu
kvapalinu s hmotnostou 1,413 g a priemernou koncentraciu 18,4% hmotnostnych
THC, o zodpoveda minimalne 9 beznym jednotlivym davkam drogy.

Obvineny XXXXX vo svojich vypovediach priznal to, Ze je dlhodobym
uzivatelom drog.

Z vykonaného dokazovania dalej vyplynulo, ze obvineny si tieto omamné a
psychotropné latky zabezpecCoval nielen pre vlastnu potrebu, ale ich poskytoval ako
protihodnotu tretim osobam, a to minimalne XXXXX, ktorému ich poskytoval vo
forme odmeny za pracu, ked bolo v konani preukazané, Zze XXXXX u obvineného na
dome pracoval a tomuto obvineny nasledne poskytoval drogy, ¢o obvineny potvrdil
pri svojom vysluchu pred sudcom pre pripravné konanie pri rozhodovani o vzati do
vazby, kde uviedol, Ze najmenej v piatich pripadoch poskytol omamné a
psychotropné latky XXXXX a bola to z jeho strany laskavost za laskavost' (kedze ako
vyplyva z predchadzajucej Casti vypovede obvineného XXXXX pre obvineného robil
stavebné prace pri prerabke jeho rodinného domu).

V konani bol vypocuty XXXXX v procesnom postaveni svedka, ktory sa v ¢ase
zadrzania obvineného XXXXX nachadzal u neho v dome, resp. na jeho pozemku a
ktory vo vypovedi okrem iného uviedol vo vztahu k osobe obvineného, cit.: ,Mne
drogy zozenie, on mi to strhava akoby z toho €o ja pre neho urobim, ze mu robim
nejaké stavebné prace, takto mi XXXXX vie zohnat pervitin, rovnako vie Ze takto k
nemu po drogy chodi XXXXX, prezyvany holub. Ja neviem presne kolko dalSich fudi
tam chodilo po drogy, ale viem ze ich bolo mnoho mozno aj 100, ja okrem XXXXX
nikoho nepoznam konkrétne. On mi aj XXXXX povedal, ze chodia za nim po drogy
ludia aj z Oravy, aj z Lipt. Mikulasa." Z jeho vypovede vyplyva, ze za drogy XXXXX
neplatili vzdy, ale platili inym spésobom, najma réznymi vecami, ako priklad uviedol
40 stromov - tuje. Ako uviedol vo vypovedi, ked potreboval drogu povedal XXXXX,
ktory zabezpecCil davku cez osobu menom XXXXX. Po vzneseni obvinenia XXXXX
bol svedok XXXXX opatovne vypocuty dhna 16.12.2021, kedy uz vyuzil svoje pravo
podfla § 130 ods. 2 Trestného poriadku a vo veci odmietol vypovedat.

VySSie uvedené skutoCnosti XXXXX potvrdil aj vo svojej vypovedi v
procesnom postaveni obvineného v konani vedenom na OKP OR PZ Ruzomberok
pod CVS: ORP-298/VYS-RK-2021 (listinny dékaz z iného trestného konania, &.1.
569-580 vys. spisu).

Predaj drog zo strany obvineného XXXXX podporuju aj vyhotovené prepisy
zaznamov telekomunikacnej prevadzky - ITP (€.I. 270-490 vys. spisu), z ktorych je



zrejma komunikacia obvineného s viacerymi osobami a tato komunikacia ma vsetky
prvky komunikacie o drogach. Konkrétne napr. z prepisov (priloha €. 58-62 k ¢&.p.
PPZ-ZPC-OZPCS1-269-010/2021-ITP, &.. 371-341) vyplyva, Ze obvineny dfa
05.09.2021 komunikoval s Cislom registrovanym na osobu XXXXX, pricom
predmetom komunikacie bolo mnoZstvo urcitej latky a cena. Uvedené sa opakuje aj v
daldich komunikéaciach. Dalej v komunikacii z 02.09.2021 (priloha &. 24 k &.p. PPZ-
ZPC-OZPCS1-269-010/2021-ITP, &.1. 303) st v sms sprave adresovanej obvinenému
o 19:59 hod. (na jeho tel. Cislo 0949 186 886) vyslovne spomenuté drogy, ktoré v
daldej sprave obvineny potvrdil (priloha &. 25 k &.p. PPZ-ZPC-OZPCS1-269-
010/2021-ITP, €.I. 304). Teda aj tieto vykonané ITP svedCia o drogovej trestnej
cinnosti obvineného, a to aj na urovni tzv. dealera.

Z vysledkov laboratérnych vySetreni toxikologicko-chemickej analyzy ¢.
629/2021 zo dna 01.02.2021 vykonanou Sudnolekarskym a patologicko-
anatomickym pracoviskom Martin /€.I. 215/ bola u obvineného v jeho vzorke mocu,
ako aj krvi odobratych drfia 11.11.2021 (po jeho zadrzani) zistena pritomnost
amfetaminu, metamfetaminu a kanabinoidov.

S ohladom na dlhodobé uzivanie drog, ku ktorému sa obvineny aj vo svojich
vypovediach priznal, bola na zaklade prikazu sudcu pre pripravhé Kkonanie
Okresného sudu Ruzomberok do konania pribratd znalkyfia MUDr. Zuzana
KaSparova z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatrie na podanie
znaleckého posudku, ktorej ulohou bolo vySetrenie dusevného stavu obvineného
XXXXX.

Z vypracovaného znaleckého posudku znalkyni z odboru zdravotnictva —
odvetvie psychiatrie MUDr. Zuzany KaSparovej a odvetvia psychologie Mgr. Olgy
DianiSkovej, okrem iného vyplynulo, Ze u obvineného je pritomna dusevna porucha,
resp. choroba vuZzSom zmysle slova, t). psychéza, priCom s vysokou
pravdepodobnostou sa jedna o ochorenie z okruhu schizofrénii s vyznamnejSie
narusenou afektivhou zlozkou, ktorého zacCiatok nemozno jednoznacne urcit aje
mozné, Ze jeho rozvoj bol vyprovokovany frekventnym uzivanim psychoaktivnych
latok, nemozno vSak wvyluCit aj jeho dlhodobejSi rozvoj, pricom abuzus
psychoaktivnych latok mal symptomaticky charakter. Obvineny XXXXX v désledku
zisteného dusevného ochorenia nevedel v ¢ase skutku rozpoznat’ protipravnost’
svojho konania asvoje konanie nemohol ovladat, jeho ovladacia
arozpoznavacia zlozka konania boli vtomto Case vymiznuté. Obvineny taktiez
nechape a nie je schopny chapat zmysel trestného konania. lde o osobu dlhodobo
zavislu od pervitinu a kanabinoidov. Vzhladom k zistenej duSevnej poruche v uzSom
zmysle slova, t.j. psychozy — schizofrénnej poruchy, znalkyria navrhuje obvinenému
absolvovanie psychiatrickej ochrannej lie€cby ustavhou formou. Zaroven
vzhladom K zistenej zavislosti od pervitinu ikanabinoidov znalkyna navrhuje
absolvovanie ochrannej protitoxikomanickej lie€by ambulantnou formou.

Podla § 8 Trestného zakona trestny c¢in je protipravny ¢&in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania Cinu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.



O nepriCetnost, ako okolnost’ vylu€ujucu trestnu zodpovednost, ide v pripade
duSevnej poruchy fyzickej osoby, ktora musi existovat v Case spachania skutku (€inu
inak trestného), v désledku ktorej fyzickd osoba nemohla rozpoznat’ protipravnost
svojho konania (absencia rozpoznavacej zlozky) alebo nemohla svoje konania v jej
dosledku ovladat (absencia ovladacej zlozky).

Zo zistenych okolnosti vyplyva, Ze je nepochybné, Ze sa stal skutok, pre ktory
sa vedie trestné stihanie a tymto boli naplnené znaky zloCinu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c) a d) Trestného zakona a zaroven je
nepochybné, Ze tento skutok spachal obvineny XXXXX. Sucasne vSak zo
znaleckého dokazovania jednoznacne vyplyva, Ze menovany obvineny nebol v ¢ase
spachania tohto Cinu pre nepriCetnost, v désledku absencie rozpoznavacej ako
i ovladacej schopnosti, trestne zodpovedny.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti je preto mozné konStatovat, ze
v predmetnej veci nie je mozné viest voCi obvinenému XXXXX trestné stihanie
z dbvodu existencie okolnosti vyluCujucej trestnu zodpovednost, ktorou je
nepricetnost.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepri¢etnost trestne zodpovedny.

Vzhfadom na tieto okolnosti bolo potrebné rozhodnut v zmysle ust. § 215 ods. 1
pism. e) Trestného poriadku zastavenim trestného stihania z dévodu, Ze obvineny
nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Tomas Ninaj
prokurator



