OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 43/18/5508-51 Ruzomberok 02.08.2019
EEC: 2-42-230-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Ruzomberok

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, 034 01 Ruzomberok, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

1.) dna 07.09.2018 asi 0 11.11 h v obchodnom dome TESCO na ul. Hrabovska cesta
v Ruzomberku odcudzil 2 balenia citrénov a 500 g a 1,605 kg volnych bananoyv, a to
takym spb6sobom, Ze si uvedeny tovar v celkovej hodnote 4,78 Eur v priestoroch
predajne vlozil do igelitovej tasky, ktoru mal so sebou a nasledne presiel
pokladniénou zénou bez zaplatenia, ¢im spdsobil spolo¢nosti TESCO STORES SR,
a. s., Kamenné nam. I/A, Bratislava, ICO: 31 321 828, $kodu vo vysSke 4,78 Eur,

2.) dna 08.11.2018 asi o 10.00 h v predajni COOP Jednota na sidlisku Kla¢no v
RuzZomberku odcudzil 2 ks konzervy tuniak Calvo a 3 ks sojové tyCinky, a to takym
spdsobom, Ze si tento tovar v celkovej hodnote 10,69 Eur viloZil na predajnej ploche
do vrecka bundy a dalej pokraCoval v nakupe, nasledne pri pokladni¢nej zone vyloZzil
a zaplatil len €ast tovaru, ktory mal v nakupnom kosSiku, priCom 2 ks konzervy tuniak
Calvo a 3 ks sojové ty€inky na pokladiiu z vrecka bundy nevyloZil a nezaplatil, po
prejdeni za pokladni¢nu zénu bol zastaveny veducou predajne, ktorej usSiel, ¢im
spolo¢nosti COOP Jednota, spotrebné druzstvo, ul. 1. maja 54, Liptovsky Mikulas,



ICO: 00 168 963, spdsobil skodu vo vyske 10,69 Eur,

3.) dia 10.11.2018 asi o 09.50 h v Hypermarkete Tesco na ulici Hrabovska cesta
5270 v Ruzomberku odcudzil 5 ks séjovych rezov zn. ZORA 50 g v celkovej hodnote
1,75 Eur, a to takym spbésobom, Ze tento tovar si na predajnej ploche vlozil do vrecka
bundy a dalej pokraCoval v nakupe, nasledne pri pokladniénej zéne vylozil a zaplatil
len Cast tovaru, ktory mal v nakupnom voziku, pricom 5 ks sojovych rezov zn. ZORA
50 g na pokladriu z vrecka bundy nevyloZil a nezaplatil, po prejdeni za pokladni¢nu
z6nu bol na urovni infocentra zastaveny pracovni¢kou SBS sluzby, ¢im spoloCnosti
TESCO STORES SR, a. s., Kamenné nam. I/A Bratislava 815 61, ICO: 31 321 828,
spbsobil Skodu vo vyske 1,75 Eur,

4.) dna 25.02.2019 v Case okolo 09.09 h v OD Tesco na ul. Podhora ¢. 16
v RuZzomberku v priestoroch predajne zobral z predajnej plochy tovar 3 ks balenia
Petrzlenova viat P 9g v hodnote 0,59 Eur za jedno balenie, ktoré si vlozil do vrecka
svojej bundy a s uvedenym tovarom vo vrecku preSiel cez pokladni¢nu zénu bez
toho, aby uvedeny tovar z bundy vybral a zaplatil, ¢im spolo¢nosti TESCO STORES
SR, a. s., Kamenné namestie I/A, Bratislava, 1CO: 31 321 828, spdsobil $kodu vo
vySke 1,77 Eur,

pricom skutky v bodoch 1.) az 4.) obvineny spachal napriek tomu, ze sa dna
22.05.2018 dopustil priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zadkona 372/90 Zb.
o priestupkoch v platnom zneni tym, Ze v obchodnom dome TESCO na ul. Podhora v
Ruzomberku odcudzil tovar v hodnote 5,99 Eur, za €o bol v ten isty den postihnuty
hliadkou Obvodného oddelenia PZ RuZomberok formou blokovej pokuty
nezaplatenej na mieste vo vyske 30,- Eur, Cislo bloku: 15040846,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ v Ruzomberku viedol pod ¢&.
CVS:ORP-28/00-RK-2018 spoloéné trestné stihanie proti obv. XXXXX, nar. XXXXX,
kvalifikované ako dvojnasobny precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného
zakona (skutky z 15.01.2018 v prevadzke EX TESCO v obchodnom dome Adria na
ul. Podhora 1306/51 v Ruzomberku a z 07.09.2018 v obchodnom dome TESCO na
ul. Hrabovska cesta v Ruzomberku), ako pokracovaci precin kradeze podla § 212
ods. 2 pism. f) Trestného zakona (skutky z 08.11.2018 v predajni COOP Jednota na
sidlisku Klacno v Ruzomberku az 10.11.2018 v Hypermarkete Tesco na ulici
Hrabovska cesta 5270 v Ruzomberku) a ako samostatny precin kradeze podla § 212
ods. 2 pism. f) Trestného zakona (skutok z 25.02.2019 v obchodnom dome Tesco na
ul. Podhora 16 v Ruzomberku).

Povereny prislusnik PZ mi po skoncCeni skrateného vySetrovania predlozil
vySetrovaci spis s navrhom na podanie obZaloby na obv. XXXXX pre skutok z
15.01.2018, kvalifikovany ako prec€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného
zakona, ktorého sa mal obvineny dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze dria
156.01.2018 asi o 10.50 h v prevadzke EX TESCO v obchodnom dome Adria na ul.
Podhora 1306/51 v Ruzomberku odcudzil tovar v celkovej hodnote 36,45 Eur, ktory v
priestoroch predajne vioZil do igelitovych tasiek zn. Tesco, ktoré zobral z predajne



a nasledne preSiel cez pokladni¢nu zénu bez zaplatenia, ¢im spésobil spoloc¢nosti
TESCO STORES SR, a. s., Kamenné nam. ¢&. I/A, Bratislava, ICO: 31 321 828,
Skodu vo vySke 36,45 Eur, pricom tento skutok spachal napriek tomu, Ze sa dria
03.02.2017 dopustil priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 Zakona ¢&. 372/90 Zb.
o priestupkoch v platnom zneni tym, Ze v obchodnom dome Kaufland v RuZzomberku
odcudzil tovar v hodnote 22,564 Eur, za ¢o bol vten isty deri postihnuty hliadkou
Obvodného oddelenia PZ RuZomberok formou blokovej pokuty nezaplatenej na
mieste vo vySke 30,- Eur, Cislo bloku: 15020620. Zaroven mi povereny prislusnik PZ
predloZil aj navrh na zastavenie trestného stihania obvineného podfa § 215 ods. 1
pism. e) Trestného poriadku pre ostatné 4 skutky, ktorych sa mal obvineny dopustit
na tom skutkovom zaklade, ako su popisané vo vyrokovej Casti tohto uznesenia
v bodoch 1.) az 4.).

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistil, Ze obv. XXXXX sa k spachaniu
skutkov v bodoch 1.) az 4.) pri vysluchoch pred poverenym prislusnikom PZ v dhoch
07.09.2019 a 26.02.2019 v pritomnosti jeho splnomocnenych obhajcov priznal
a svoje konanie olutoval, nevedel vSak povedat, preCo sa tychto kradezi tovaru
dopustil. Cestou jeho splnomocneného obhajcu Mgr. Juraja Fri¢a dna 26.02.2019
podal staznost proti vznesenému obvineniu z 25.02.2019, ktoru som uznesenim sp.
zn. Pv 105/19/5508 — 7 z26.02.2019 podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku zamietol ako nedévodnu. Dékazmi vykonanymi v priebehu skrateného
vySetrovania bola trestna cinnost obv. XXXXX okrem jeho priznania priamo
preukazana vypovedami svedkov Jany Javorkovej, Adriany Karlikovej a Tomasa
Gromského, ktori obvineného pri jednotlivych kradeziach tovaru pristihli a na mieste
mu obmedzili osobnu slobodu do prichodu privolanej policajnej hliadky, dalej
nepriamo vypovedami splnomocnencov poskodenych spoloCnosti, ako aj
zaznamami o obmedzeni osobnej slobody v zmysle § 85 ods. 2 Trestného poriadku,
zapisnicami o zadrzani a obmedzeni osobnej slobody podozrivej osoby, zapisnicami
o vysluchu zadrZzaného - podozrivého, pokladni€énymi dokladmi a protokolmi
o zasahu. Zvypisu z Ustrednej evidencie priestupkov azBloku na pokutu
nezaplatenu na mieste vyplyva, Ze obvineny za priestupok proti majetku podla § 50
Zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch uz dvakrat postihnuty, naposledy dna
22.05.2018 v OD Tesco na ul. Podhora v Ruzomberku, za ¢o mu bola hliadkou
Obvodného oddelenia PZ RuzZzomberok uloZzena blokova pokuta vo vyske 30,- Eur
nezaplatena na mieste, €. bloku 15040846. Vykonané dbkazy teda jednotlivo aj v ich
vzajomnej suvislosti nasvedCuju tomu, Ze obv. XXXXX sa dopustil konania
popisaného v bodoch 1.) az 4.) a dostatocne odévodnovali vznesenie obvinenia.

Obv. XXXXX sa v pripravnom konani dvakrat podrobil znaleckému vySetreniu
jeho duSevného stavu. Podla obsahu a zaveru prvého znaleckého posudku MUDr.
Eleny Poloncovej €. 14/2018 z 30.07.2018 obvineny v €ase spachania skutku
z15.01.2018 trpel organicky podmienenou poruchou osobnosti a spravania,
v dbésledku tejto poruchy boli jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti znizené
v lahkej miere, pricom chapal zmysel trestného konania. Z obsahu a zaveru druhého
znaleckého posudku MUDr. Eleny Poloncovej ¢. 16/2019 z 22.05.2019 obvineny
v Case spachania skutkov z 07.09.2018, 08.11.2018, 10.11.2018 a 25.02.2019 trpel
organickou poruchou s bludmi aj organicky podmienenou poruchou osobnosti
a spravania a v dosledku tejto poruchy boli jeho ovladacie schopnosti vymiznuté,
rozpoznavacie schopnosti boli u neho zniZzené v strednej miere. Obvineny teda nebol
v Case skutkov schopny ovladat svoje konanie. Zmysel trestného konania



v dostato¢nej miere nechape. Jeho pobyt na slobode je potencionalne nebezpecny
z hfadiska rizika recidivy podobného konania. Znalkyna doporucila obvinenému
ulozit ochranné ambulantné psychiatrické lieCenie.

Znalkyna MUDr. Elena Poloncova pri vysluchu dna 13.06.2019 uviedla, ze po
vypracovani jej prvého znaleckého posudku obv. XXXXX prestal dochadzat na
psychiatrické kontroly a uzivat doporucené lieky, kedZe ich nemal ani predpisané
a v d6sledku vysadenej lieCby u neho postupne dochadzalo k zhorSeniu psychického
stavu v zmysle bludov, ktorymi trpel uz v minulosti a v roku 2018 doSlo k recidive
tychto prejavov az do tej miery, Zze jeho ovladacie schopnosti boli vymiznuté a
rozpoznavacie schopnosti znizené v strednej miere.

Podla § 23 Trestného poriadku kto pre duSevnu poruchu v Case spachania
Cinu inak tresthého nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.
Nedostatok ovladacej a rozpoznavacej schopnosti nemusi byt dany sucasne, ale pre
zanik trestnej zodpovednosti staci, ak u pachatela chyba aspor jedna z tychto dvoch
zloziek. U obv. XXXXX bola podla znaleckého psychiatrického posudku v Case
spachania jeho skutkov, popisanych v bodoch 1.) az 4.) tohto uznesenia, uplne
vymiznuta ovladacia schopnost a jeho rozpoznavacia schopnost bola znizena
v strednej miere pod vplyvom dusevnej poruchy.

Prec€inu kradeZe podfla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona sa dopusti ten,
kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni abol za obdobny Ccin
v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.
Nakolko vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze skutky, popisané v bodoch
1.) az 4.) tohto uznesenia, sa stali, naplfiuju zakonné znaky skutkovej podstaty
preCinu kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona a spachal ich obv.
XXXXX, vzhladom na vySSieuvedené skutoCnosti som rozhodol o =zastaveni
trestného stihania obvineného podla citovaného zakonného ustanovenia tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Po nadobudnuti jeho pravoplatnosti
bude na obvineného podana obzaloba pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism.
f) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit dia 15.01.2018, nakolko v Case
spachania tohto skutku bol obvineny pricCetny.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Trestného poriadku).

JUDr. Milan Mikulas
prokurator



