OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 470/23/5508-10 Ruzomberok 12.03.2024
EEC: 2-42-233-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Ruzomberok

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

a

poskodenymi:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX

2. XXXXX .
ICO: XXXXX
sidlo: XXXXX

pravna forma: Akciova spolo¢nost
v zastupeni: XXXXX, splnomocneny zastupca

Obsahom zmieru je:

Vyska nahradenej Skody: XXXXX €
Pefazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 200 €



a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
uCastnictvo: bez ucastnictva

realizované policajtom Obvodné oddelenie PZ Liptovska Osada pod spisovou
znackou XXXXX

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 05.09.2023 v Case okolo 17.00 h na XXXXX, okres XXXXX, v priestoroch chaty
popisného Cisla XXXXX, pod vplyvom alkoholickych napojov po vzajomnej hadke
pravdepodobne kvéli ziarlivosti voCi svojej druzke XXXXX, najskor hodil o zem kvet
jej dcéry, potom hodil po poskodenej XXXXX knedlu, popri tom jej vulgarne nadaval:
Ly pi€a, ty kurva sucha“, vyhadzoval ju slovami: ,vypadni‘, na ¢o nasledne
poskodena odisla na poschodie zobrat svoje a dcérine veci, po chvili sa vratila do
kuchyne, kde bol aj obvineny, dohovarala mu a rukou ho tresla po hlave, vtedy
obvineny iSiel za nou do miestnosti, kde ju fyzicky napadol, a to tak, Zze ju udrel
dvakrat dlanou ruky do lavej aj pravej Casti hlavy a vzapati na to v chodbe ju znova
fyzicky napadol, a to tak, ze zo zeme zobral nepripevneny dreveny prah dveri,
zahnal sa na fiu a v tom ako sa posSkodena branila utoku, udrel ju do lavej ruky, do
zapastia, na ¢o poskodena vybehla von z chaty aj s vecami a nasledne potom, ako
jej hodil dcérinu Skolsku tasku, poSkodena odisla z chaty prec€ k svojim rodi€om, ¢im
tymto konanim spésobil poSkodenej XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX ¢.
XXXXX, XXXXX, zranenie, ato zlomeninu dolného konca vretennej kosti vlavo
s dobou lieCenia v trvani 4 az 6 tyzdnov.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva PZ v Ruzomberku, Obvodného
oddelenia PZ Liptovska Osada uznesenim pod CVS: XXXXX zo dia 22.09.2023
podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre podozrenie zo
spachania precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona v subehu s v subehu s pre€inom nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods.
1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona na skutkovom zaklade tam uvedenom.

Po vykonani nalezitého dokazovania bolo uznesenim povereného prislusnika
Okresného riaditefstva PZ v RuzZomberku, Obvodného oddelenia PZ Liptovska
Osada pod CVS: XXXXX zo dha 23.10.2023 v zmysle § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie osobe: XXXXX, nar. XXXXX v Ruzomberku, trvale



bytom XXXXX, XXXXX (dalej len ,obvineny®), a to pre precin ublizenia na zdravi
podlfa § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade,
ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Po skonceni skrateného vySetrovania povereny prislusnik PZ podfa § 209
ods. 1 Trestného poriadku predloZil spisovy material s navrhom na podanie obzaloby,
z ktorého vyplyva nasledujuci skutkovy a pravny stav:

Obvineny XXXXX v ramci svojho vysluchu zo dfia 01.12.2023 v procesnom
postaveni obvinenej uviedol, Ze skutok, ktory je napisany v uzneseni o vzneseni
obvinenia zo dna 23.10.2023, sa stal tak, ako to je tam uvedené, plne sa k jeho
spachaniu doznava, lutuje svojho konania. Nemal to urobit, bol pod vplyvom
alkoholického napoja. Presny datum si uz nepamata, bolo to v septembri 2023,
mohlo byt podvecer, bol doma, teda na chate vo XXXXX, kde momentalne byva aj s
druzkou XXXXX a jej dcérou XXXXX. Bol doma sam, druzka bola zobrat v Skole
dcéru. Prisli domov, ona zacCala do obvineného vitat, nemala dobru naladu. Opytal
sa jej, ze Ci je nahnevana, zacali sa hadat, vykrikovat si veci. Obvineny bol vtedy v
kuchyni a mal v ruke kuchynsky ndz, s ktorym Cistil Skaru na zemi. Mozno aj hresil,
aby obvineného nehnevala, no ona stale pokracovala. Mal vypité, a preto jej povedal,
Ze aby obvineného nehnevala, aby obvineného nejebala, vtedy zobral ten dreveny
prah do ruky a zahnal sa s nim, chcel ho zahodit, no akurat odchadzala, tak ju trafil
prahom. Vtedy povedala, Ze ju boli ruka. Potom si XXXXX zobrala svoje veci a odiSla
s dcérou preg, i$la ku rodi¢om na XXXXX. To bolo vSetko, &o sa vtedy udialo. Co sa
tyka komunikacie a stretavania sa s XXXXX, tak od vySetrovaného incidentu su
nadalej spolu, obCas prespava u obvineného na chate aj s dcérou, rozpravaju sa
uplne normalne, vychadzaju dobre, nemaju medzi sebou ziadne spory. Funguju ako
druh a druzka, su spolu kazdy defi. Za to, €o jej urobil sa jej ospravedinil, vSetko si
vyjasnili. Skuto¢ne futuje svoje konanie, nemal to urobit, nikdy viac sa to nestane.

Svedkyna — poSkodena XXXXX pocas svojej vypovede dna 01.12.2023
uviedla, ze dria 05.09.2023 okolo tretej, Stvrtej sa vratila s dcérou XXXXX na chatu
do XXXXX, iSla z XXXXX, kde dcéra chodi do Skoly. Ako priSli domov, zaCala v
kuchyni vybalovat veci, na linke videla flasu palenky hruskovice, priatel XXXXX mal
vypité, bolo to na nom vidiet. PoSkodena bola uplne kfudna, XXXXX zacal rozpravat
dcére, Ze jej pride ocko, teda jej byvaly, ktory chodieva pravidelne raz do mesiaca za
dcérou, teda po dcéru. PoSkodena mu povedala, ze aby nevyryval, Ze ni€ sa nedeje,
Ze byvaly pride az o tyzden. On stale pokraCoval v rypani, poSkodena si mysli, teda
vie, Ze on ziarli na jej byvalého, s ktorym vSak ni¢ nema. Takéto Ziarlivostné scény u
nebo byvaju a aj byvali Casté, hlavne ked si vypije alkohol. Teda XXXXX bol
roz€uleny, hodil kvet s kvetinaCom o zem, ktory kupila dcére do Skoly. Ako to zbierala
zo zeme, zaCal poSkodenu vyhadzovat, povedal poSkodenej, aby vypadla z chaty.
Poskodena sa ho stale snazila ukludnit, bola pokojna, miestami bola aj ticho, aby
prestal. Ni¢ vS8ak nepomahalo. Preto sa rozhodla, Ze si ide zobrat svoje a dcérine
veci a ze ide preC. Povedala mu, ze sa ide pobalit, vtedy hodil kusok knedle po
poskodenej, poSkodena chcela ist na poschodie sa balit, XXXXX vtedy bol v
obyvacke, vlastne tam su schody na poschodie, ako iSla hore schodmi, videla ho stat
s kuchynskym nozom v ruke ako stal otoeny smerom k poskodenej, ni¢ nepovedal,
bol ticho, nesmeroval k poskodenej, n6éz drzal vo vystretej ruke vedfa tela.
Poskodena vybehla hore, pobalila veci. Ked po chvili ziSla dole, uz bol v kuchyni bez
noza, tam isla zobrat kufrik s liekmi. V chodbe uz mala naukladané tasky s ich



vecami, tiez vrece s vecami. Vtedy poskodenej v kuchyni povedal, Ze je hovno,
poskodena sa ho opytala, ze €o to povedal a buchla mu rukou po pleSine. Na to on
vystartoval za poskodenou a poSkodena usla do vedlajSej miestnosti, kde priSiel za
nou a kde ju udrel dlanou ruky dvakrat do favej aj pravej Casti hlavy, Na to sa stiahol,
poskodena sa rychlo presunula do chodby, kde mala svoje nachystané veci a vtedy
XXXXX priSiel za nou do chodby, stale ju vyhadzoval, zobral zo zeme dreveny prah z
dveri, ktory nebol pripevneny, zahnal sa na poskodenu a iSiel ju udriet, poSkodena
iba reflexivne zodvihla favud ruku, do ktorej ju tym prahom udrel. Pocitila bolest na
ruke, no rychlo sa snazila zobrat’ veci z chodby a iSla von k autu. Potom eSte zistila,
Ze dcéra nema Skolsku tasku, no ked sa otoCila k chate, videla XXXXX ako drzi tuto
tasku a ako s fiou naschval buchol o ty&. Potom odtial odigla. Co sa tyka lekarskych
oSetreni, tak prvé bolo na urgente v XXXXX, potom chodila na o$etrenia do UVN v
XXXXX Rehabilitacie absolvovala v zariadeni na Namesti slobody v Ruzomberku,
kde bola 10x. Co sa tyka zranenej ruky, tak teraz je to uz dobré, hybnost je dobra,
nema bolesti ruky, akurat je trocha slabSia, prsty jej netfpnu. S obvinenym
komunikuju spolu, obCas prespi s dcérou u neho na chate, inak byva v XXXXX v
byte. Vychadzaji spolu, no nie uz tak dobre ako pred tym, ako ju napadol. Ziada
nahradu Skody podla obodovania zo strany znalca a so zmierom suhlasi.

Skutkovy stav je okrem priznania obvineného a vypovede svedkyne -
poskodenej XXXXX preukazany aj dalsimi dékazmi, priom poukazujem najma na
lekarske spravy k zraneniam poskodenej, ako aj na znalecky posudok znalca z
odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie sudne lekarstvo XXXXX, z ktorého
vyplyva, Ze poskodena XXXXX utrpela v dosledku fyzického utoku obvineného
zlomeninu dolného konca vretennej kosti vlavo s dobou lieCenia v trvani 4 az 6
tyZdnov.

SucCasne vo vySetrovacom spise sa nachadza aj pisomné podanie XXXXX,
a.s., ktora sa v zmysle § 46 Trestného poriadku pripojila k trestnému konaniu s
narokom na nahradu Skody - poSkodenej XXXXX v désledku vzniknutych zraneni,
ked uhradila naklady za poskytnutu zdravotnu starostlivost vo vySke XXXXX eur.
Sucasne posSkodena zdravotna poistovna vyslovila suhlas so schvalenim zmieru a
zastavenim trestného stihania po splneni zakonnych podmienok v zmysle ust. § 220
Trestného poriadku.

Vyhodnotenim dbkazov ziskanych pocCas pripravného konania jednotlivo a v
ich suhrne v zmysle ust. § 2 ods. 12 Trestného poriadku som dospel k zaveru, ze
dany skutkovy stav je dostatoCne preukazany, tak ako to vyZaduje ust. § 2 ods. 10
Trestného poriadku a zaroven konanie obvineného XXXXX XXXXX je potrebné po
pravnej stranke kvalifikovat’ ako precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2
pism. a) Trestného zakona.

Precinu ublizenie na zdravi podfa § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona sa dopusti ten, kto inému umyselne ublizi na zdravi a ¢in spacha na
chranenej osobe.

Podla § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona chranenou osobou sa rozumie
blizka osoba.

Podla § 127 ods. 4 Trestného zakona blizkou osobou sa na ucely tohto



zakona rozumie pribuzny v priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec a
manzel, iné osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere sa pokladaju za navzajom
blizke osoby len vtedy, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha pravom
pocitovala ako viastnu ujmu.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pét rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbévodnené

pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a

uréito,

b) nahradil skodu, pokial bola ¢inom spésobena, alebo urobil iné opatrenia na

nahradu skody, alebo inak odstranil uimu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zloZi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu sumu
urcenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych cinov podla
osobitného zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana
zavaznosti spachaného trestneho ¢inu

a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného c¢inu, na mieru akou bol

trestnym c¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho

osobné a majetkové pomery povazZuje takyto spOsob rozhodnutia za
dostacujuci.

Ako uz bolo vySSie uvedené, z preskumaného spisového materialu
vztahujuceho sa na predmetnu trestnu vec vyplyva, Ze obvineny XXXXX svojim
konanim popisanym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia naplnil vSetky obligatérne
znaky skutkovej podstaty precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2
pism. a) Trestného zakona, za ktory zakon ustanovuje trest odfiatia slobody v trvani
jeden rok az tri roky. Horna hranica trestného ¢inu podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism.
a) Trestného zakona neprevySuje hranicu uvedenu v ustanoveni § 220 ods. 1
Trestného poriadku.

KedZe v danej veci boli splnené podmienky pre pripadné uzavretie zmieru
medzi obvinenym a poskodenou, kedZe v predmetnej veci ide o trestny Cin, na ktory
zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje hranicu
stanovenu v ustanoveni § 220 ods. 1 Trestného poriadku, predlozil som spisovy
material probacnému a mediaCnému uradnikovi Okresného sudu Liptovsky Mikulas
za ucCelom vykonania zmierovacieho konania.

Po poucCeni o moznosti uzavretia zmieru obvineny XXXXX a poskodeni
XXXXX a XXXXX, v zast. XXXXX vyjadrili s tymto alternativnym spdsobom
ukoncenia trestného stihania suhlas.

V ramci zmierovacieho konania obvineny dria 28.02.2024 vyhlasil, ze spachal
skutok uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Vyhlasenie obvineného o tom,
Ze spachal skutok, za ktory je trestne stihany, bolo vykonané v konani o zmieri
a vzhladom na okolnosti jeho vyhlasenia neexistuju ziadne pochybnosti o tom, ze
toto jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito.

Z dohody o zmieri uzavretej medzi ucastnikmi zmierovacieho konania vyplyva,



Ze obvineného celda vec mrzi, poSkodenej sa uz za to ospravedinil, priCom
poskodena XXXXX od obvineného nepozadovala ziadnu nahradu Skody, nakolko
Skoda za bolest vo vySke XXXXX eur jej uz bola obvinenym uhradena dria
12.02.2024. Rovnako XXXXX, v zast. XXXXX uz nepozaduje ziadnu nahradu Skody,
nakolko Skoda vo vySke XXXXX eur bola obvinenym uz uhradena dna 12.02.2024.
Na zaklade vySSie uvedeného je preto mozné konstatovat splnenie zakonnej
podmienky uvedenej v § 220 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.

Obvineny dna 04.03.2024 poukazal na ucet Krajskej prokuratury XXXXX
penaznu sumu vo vySke 200 eur ur€enu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov
podla osobitného zakona. Vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného trestného
Cinu takato suma nie je zrejme neprimerana.

Obvineny v minulosti nebol sudne trestany a v registri priestupkov ma osem
zaznamov, vacsina tykajucich sa porusenia pravidiel cestnej premavky.

Na zaklade vyS$Sie uvedeného je nepochybné, Ze vzhladom na povahu
a zavaznost' spachaného c¢inu, mieru akou bol trestnym Cinom dotknuty verejny
zaujem, na osobu obvineného ana jeho osobné a majetkové pomery je takyto
spbsob rozhodnutia dostacujuci.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti mam za to, Ze su splnené vSetky
podmienky podfa ustanovenia § 220 ods. 1 Trestného poriadku, a preto som
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Tomas Ninaj
prokurator



