OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 551/19/5508-4 Ruzomberok 08.01.2020
EEC: 2-42-24-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: falSovanie a pozmenovanie verejnej listiny, uradnej pecate,
uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podfa § 352
odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: namestnicka okresného prokuratora Okresnej prokuratury
RuzZomberok

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny cCin:
- prec€in: falSovanie a pozmerovanie verejnej listiny, uradnej pecate, uradnej uzavery,
uradného znaku a uradnej znacky podfa § 352 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezisteny den v obdobi od mesiaca jul 2019 do 18.09.2019 si pomocou
pocCitatového programu vyhotovila nepravé OsvedCenie o vykonani kvalifikacnej
skusky vydané Ministerstvom vnutra SR pod ¢. SVS-1ZP-2019/014806-2
dria 30.08.2019 na meno XXXXX a OsvedCenie o absolvovani akreditovaného
vzdelavacieho programu dalSieho vzdelavania vydané VAV Akademy s. r. o. pod
Cislom 126/2019 zo drfia 10.08.2019 na meno XXXXX, ktoré drna 18.09.2019
predlozila pracovniCke Okresného uradu v Ruzomberku, odboru Zivhostenského
podnikania za ucelom preukazania odbornej spdsobilosti pri podani ohlasenia pre
remeselnu zivnost’ Vyroba pekarskych a cukrarskych vyrobkov,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ v Ruzomberku uznesenim pod
sp. zn. CVS: ORP-386/00-RK-2019 zo diia 22.10.2019 podia § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacal trestné stihanie a zaroven podfa § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za precin falSovanie a pozmenovanie verejnej
listiny, uradnej pecate, uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podfa §
352 ods. 1 Trestného zakona pre skutok, ze
dria 18.09.2019 sa dostavila na Okresny urad v Ruzomberku, odbor Zivhostenského
podnikania za uCelom podania ohlasenia Zivnosti pre remeselnu Zivnost "Vyroba
pekarenskych a cukrarskych vyrobkov", pricom spravnemu organu predlozila
fotokopiu odbornej spésobilosti osvedCenim ¢&. SVS-1ZP-2019/014806-2 zo dna
30.08.2019, vydanym Ministerstvom vnutra SR, sekciou verejnej spravy, odbor
zivnostenského podnikania, ktorym deklarovala vykonanie kvalifikacnej skusky dna
04.05.2011, zaroven predlozila spravnemu organu aj fotokdépiu dokladu
o absolvovani akreditovaného vzdelavacieho programu dalSieho vzdelavania pod
Cislom protokolu 126/2019 zo dna 10.08.2019, vydanym akreditovanym
a vzdelavacim strediskom VAV AKADEMY s. r. o., Hlavna 50, PreSov, ktorym
deklarovala absolvovanie dalSieho vzdelavania v odbore cukrar v rozsahu 150 hodin,
priCom spravny organ vizualnou kontrolou vysSie uvedenych verejnych listin zistil, Ze
ich obsah bol pozmeneny a nasledne boli pouzité ako prave.

Predmetné uznesenie bolo vydané na podklade tresthého oznamenia
podaného Okresnym uradom Ruzomberok dna 19.09.2019.

Obvinena XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, ze pracuje ako SZCO od
16.06.2019, kedy si otvorila neviazanu zivnost v odbore spracovanie potravinovych
vyrobkov. Neskor si cheela rozsirit’ Zivnost na viazanu, naco potrebovala dokladovat
na Okresnom urade v Ruzomberku, odbore Zivhostenského podnikania absolvovanie
kvalifikatnej alebo rekvalifikacnej skusky. Tuto skusku vSak neabsolvovala, a preto
sa rozhodla, Ze si spravi falzifikat osvedcCenia o vykonani kvalifikacnej skusky a tiez
falzifikat osvedCenia o absolvovani akreditovaného vzdelavacieho programu.
Nakolko disponovala koépiou osvedCenia o vykonani kvalifikaCnej skusky od pani
XXXXX, u ktorej pracovala, vyuZila jej osvedCenie. XXXXX nevedela, na aké dalSie
ucCely ho pouzije, ona jej fotokopiu svojho osvedCenia dala len pre potreby
dokladovania praxe. Kopiu tohto osvedCenia si na pocitai prerobila tak, aby ich
mohla dalej pouzit na Okresnom urade v Ruzomberku, ako fotokopiu pravého
osvedCenia. Rovnako si upravila aj osvedCenie o absolvovani akreditovaného
vzdelavacieho programu, ktoré mala tiez od pani XXXXX Obe naskenované
osvedcCenia si teda v pocitaCi upravila, vytlaCila a dha 18.09.2019 odovzdala na
Okresom urade v RuZzomberku, odbore Zivnostenského podnikania. Tieto predlozila
uradniCke, ktorej uviedla, Ze sa jedna o kdpie originalov, ktoré ma doma niekde
odlozené. Uradni¢ka ju upozornila, Ze potrebuje originaly tychto dokumentov, na¢o
jej uviedla, Ze ked ich najde, tak ich donesie. Od tej doby sa jej z uradu neozvali a
ani ona tam uz viackrat nebola. Obvinena vyjadrila futost nad svojim konanim
a uviedla, ze sa hanbi sa zo to, €o spravila, jej zamerom bolo rozSirit si moznosti
podnikania.

Svedkyfa XXXXX XXXXX vypovedala, Ze pracuje ako SZCO v oblasti vyroby
a pripravy dezertov, svoju zivnost prevadzkuje na ulici XXXXX. Obvinenu XXXXX



pozna osobne, pracovala unej od novembra 2018. Najskoér pracovala na trvaly
pracovny pomer, neskoér asi v maji 2019 si XXXXX zalozila zivnost' a nasledne u nej
pracovala do jula 2019. Nakolko si chcela zivnost rozSirit na remeselnu, potrebovala
si spravit kurz a skuSky zoblasti cukrarstva. SnaZila sa jej stym poméct,
zatelefonovala do Skoly v Liptovskom Mikulasi, kde sa mal kurz realizovat' a dohodla
sa s pracovnickou, ze XXXXX uznaju prax, ktoru u nej vykonavala od novembra
2018. Asi vijuli 2019 si od obvinena pytala originaly OsvedCenia o vykonani
kvalifikatnej skusky a OsvedCenia o absolvovani akreditovaného vzdelavacieho
programu dalSieho vzdelavania a to pre potreby dokladovania praxe na predmetnom
kurze. Ma zasadu, ze original nedava nikdy z ruky, a preto jej spravila kopie tychto
dokumentov. Od jula 2019, ako skoncila u nej pracovnu ¢innost, boli v kontakte len
zriedkavo, spravidla, ked obvinena potrebovala s nie€im poradit. O tom, ze XXXXX
sa pokusila sfalSovat jej doklady, sa dozvedela aZz od kontroly zo Zivhostenského
uradu.

XXXXX uradu XXXXX, odboru zivhnostenského podnikania XXXXX vypovedala,
Ze niekedy v polovici mesiaca september 2019 sa na urad dostavila sle€na XXXXX
za UCelom rozSirenia si svojej zivnosti oremeselnu ato vyroba pekarskych
a cukrarenskych vyrobkov. XXXXX prevadzkovala len vofnu zivnost, pri ktorej
netreba dokladovat’ Ziadne vzdelanie, odborné kurzy alebo kvalifikaciu. Pri zakladani
remeselnej zivnosti je potrebné preukazat sa odbornou spdsobilostou. Obvinena jej
na urade predlozila képie OsvedCenia o vykonani kvalifikacnej skusky vydané
Ministerstvom vnutra SR atiez OsvedCenie o absolvovani akreditovaného
vzdelavacieho programu dalSieho vzdelavania vydané VAV Akademy s. r. 0. XXXXX
upozornila, ze pre pokraCovanie v konani musi predlozit originaly tychto dokladov,
ktoré pri sebe nemala. Svedkyfa predlozila predmetné osvedCenia svojej
nadriadenej XXXXX, ktora ich odborne posudila azistila, Ze sa jedna
o falzifikaty, preto tieto postupila na policiu.

Sucast’ vySetrovacieho spisu tvoria listiny predloZzené obvinenou na Okresnom
urade Ruzomberok, odbore Zivnostenského podnikania, konkrétne OsvedcCenie
o vykonani kvalifikacnej skusky vydané Ministerstvom vnutra SR pod &. SVS-IZP-
2019/014806-2 z 30.08.2019 na meno XXXXX a Osvedcenie o absolvovani
akreditovaného vzdelavacieho programu dalSieho vzdelavania vydané VAV Akademy
s. r. 0. pod Cislom 126/2019 dria 10.08.2019 na meno XXXXX. Uvedené listinné
dbkazy tvorili prilohu tresthého oznamenia podaného veducou odboru
Zivnostenského podnikania Okresného uradu XXXXX.

PreCinu falSovanie a pozmeriovanie verejnej listiny, uradnej pecCate, uradnej
uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podfa § 352 ods. 1 Trestného zakona sa
dopusti ten, kto verejnu listinu, uradnu pecat, uradnu uzaveru, uradny znak, uradnu
znacku alebo ciachu falSuje, podstatne zmeni ich obsah v umysle, aby sa pouzili ako
prave, alebo ich pouZije ako pravé, alebo si ich necha vyhotovit' s umyslom pouZit' ich
ako pravé.

Z dbkazov vykonanych v priebehu skrateného vysSetrovania vyplynulo, ze
obvinena XXXXX dna 18.09.2019 za ucelom preukazania odbornej spbsobilosti na
zaloZenie remeselnej zivnosti predlozila na Okresnom urade v Ruzomberku odbore
zivnostenského podnikania dve sfalSované listiny - osvedCenia o vykonani
kvalifikanej skusky a o absolvovani akreditovaného vzdelavacieho programu
dalSieho vzdelavania, ktoré s odkazom na ustanovenia § 14 ods. 10 a § 19 ods. 1



v

zakona €. 268/2009 Z. z. su verejnymi listinami. Uvedeny priebeh skutkového
vyplyva z vypovede svedkyne XXXXX i samotnej obvinenej. Z tychto vypovedi vSak
rovnako vyplynulo, Ze obvinena predlozila na okresnom urade upravené fotokdpie
osvedceni, Co potvrdzuje aj vypoved XXXXX. Uvedena svedkyna sa vyjadrila, ze
obvinenej odovzdala len fotokdpie osvedCeni vydanych na jej meno pre potreby
zdokladovania praxe. Tieto listiny su obsiahnuté vo vySetrovacom spise, pricom sa
jedna o jednoduché fotokopie bez osvedCovacej dolozky vyhotovenej organom
opravnenym na osvedcovanie spravnosti odpisu (kopie) listiny.

Podla § 131 ods. 4 Trestného zakona verejnou listinou sa na ucely tohto
zakona rozumie pisomnost’ vydana na zaklade zakona Statnym organom alebo inym
organom verejnej moci v ramci jeho pdsobnosti, ktora zaklada , meni alebo rusi
prava alebo povinnosti, alebo osvedCuje ich vznik, zmenu alebo zanik, alebo
osvedcuje totoznost osoby alebo veci, ich stav, vlastnosti alebo spdsobilost, alebo
pravom chranené zaujmy.

v

V zmysle § 19 ods. 1 zakona €. 568/2009 Z. z. o celozivotnom vzdelavani
a o zmene a doplneni niektorych zakonov je osvedCenie o CiastoCnej kvalifikacii
a osvedCenie o uplnej kvalifikacii verejnou listinou, ktoru vydava opravnena
vzdelavacia inétitucia v Stathom jazyku. Podfa § 14 ods. 10 zakona €. 568/2009 Z. z.
je osvedcCenie o absolvovani akreditovaného vzdelavacieho programu verejnou
listinou.

Je nepochybné, Ze originaly osvedcCeni vydanych vzmysle zakona ¢.
568/2009 Z. z. o celozivotnom vzdelavani su verejnymi listinami, no z vykonanych
dbkazov jednoznacne vyplynulo, Ze obvinena na Okresnom urade v RuZzomberku
predloZila neoverené fotokdpie dvoch upravenych osvedcCeni, ktoré nemaju charakter
verejnej listiny vzmysle § 131 ods. 4 Trestného zakona. Vzhfadom ktomu je
potrebné prijat zaver, ze obvinena svojim konanim nenaplnila znaky objektivnej
stranky preCinu falSovanie a pozmenovanie verejnej listiny, uradnej pecate, uradne;j
uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podla § 352 ods. 1 Trestného zakona,
pretoze podstatna zmena obsahu kopie verejnej listiny bez overenia prisluSnym
organom nie je trestnym Cinom.

KedZe uvedené konanie obvinenej nemozno podradit’ ani pod koreSpondujuci
priestupok, bolo potrebné rozhodnut v zmysle § 215 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku a trestné stihanie obvinenej zastavit nakofko skutok nie je trestnym Cinom
a nie je ani dévod na postupenie veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Elena Makovicka
namestnicka okresného prokuratora



