OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 46/19/5508-4 Ruzomberok 25.02.2019
EEC: 2-42-24-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Ruzomberok

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

hoci je podla § 62 Zakona o rodine aj na zaklade rozsudku Okresného sudu
Ruzomberok sp. zn. 3P/63/2012-25 z 02.08.2012, ktory nadobudol pravoplatnost
dnia 21.09.2012, povinny po¢nuc od 01.07.2012 platit’ vyZivné na svojho maloletého
syna XXXXX, nar. XXXXX, vo vyske 80,- Eur mesacne, a to vzdy do kazdého 15.
diia v mesiaci vopred krukam matky maloletého XXXXX, nar. XXXXX, trvalé
bydlisko v XXXXX, ul. XXXXX XXXXX okres Ruzomberok, tuto vyzivovaciu
povinnost' si od 01.06.2018 do 20.01.2019 umyselne riadne a pravidelne neplnil s
vynimkou skorSej CiastoCnej uhrady vyzivného z predchadzajuceho obdobia za
mesiac jun 2018 v sume 38,- Eur as vynimkou mesiaca november, kedy matke
uhradil sumu 400,- Eur, pricom na beznom vyzivnom za uvedené obdobie dlhoval k
rukam matky XXXXX sumu 202,- Eur, obvineny vSak dna 21.01.2019 na zaklade
vyzvy povereného prislusnika PZ matke zaplatii sumu 282,- Eur, ¢im cely dlh na
vyzivnom uhradil vratane bezného vyzZivného za mesiace januar 2019 a februar



2019,
lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ v Liptovskej Teplej uznesenim
&. CVS:ORP-466/LT-RK-2018 zo dfia 17.01.2019 podia § 199 odsek 1 Trestného
poriadku zacal trestné stihanie a suCasne podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku
vzniesol XXXXX, nar. XXXXX, obvinenie z  preCinu zanedbania povinnej vyZzZivy
podfa § 207 odsek 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je popisany
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Po skonCeni skrateného vysSetrovania mi bol dna
08.02.2019 doru€eny vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania
podfa § 215 odsek 1 pism. h) Trestného poriadku. Jeho preskimanim som zistil
nasledovny skutkovy stav:

Trestné stihanie bolo zaCaté na zaklade tresthého oznamenia poskodene;j
XXXXX z 23.11.2018, doplneného menovanou ustne do zapisnice dna 21.12.2018,
pricom poSkodena rovnako aj vo svojej svedeckej vypovedi z 29.01.2019 po zacati
trestného stihania potvrdila, Ze obv. XXXXX si od 01.06.2018 riadne a pravidelne
neplnil vyzivovaciu povinnost voci ich maloletému synovi XXXXX, nar. XXXXX, vo
vySke 80,- Eur mesacne kjej rukdm na zaklade rozsudku Okresného sudu
RuzZomberok sp. zn. 3P/63/2012-25 z 02.08.2012. Obvineny jej uz predtym vyzivné
CiastoCne zaplatil za mesiac jun 2018 v sume 38,- Eur a dha 26.11.2018 jej uhradil
sumu 400,- Eur, ktora poskodena povazovala za bezné vyzivné za mesiace august
2018, september, oktdber, november a december 2018. Dalej poskodena pri
vysluchu dna 29.01.2019 uviedla, Ze obvineny jej dna 21.01.2019 zaplatil vyzivné
v sume 282,- Eur, o ona povazuje za splatenie dlhu 42,- Eur z mesiaca jun 2018,
ako aj za bezné vyzivné za mesiace jul 2018, januar 2019 a februar 2019. XXXXX
tym povazuje dlh obvineného na vyzivnhom za riadne uhradeny s tym, ze uhradené
ma aj bezné vyzivné za februar 2019. K vysluchu poskodena dolozila tabulku
platenia vyzivhého od juna 2012 a vypis uvedenych platieb, ktoré vSetky obvineny
realizoval prevodom na jej bankovy ucet tak, ako aj v minulosti. Zaroven uviedla, ze
neplnenie vyzivovacej povinnosti nemalo na jej syna trvalo nepriaznivé nasledky,
lebo mu zabezpecila vSetko potrebné pre jeho vyzivu a vychovu.

Uvedené skuto€nosti, tykajuce sa platieb vyZivného, potvrdil aj obv. XXXXX pri
jeho vysluchu dna 23.01.2019, ksamotnému skutku a k dévodom riadneho
neplatenia vyzivného vSak odmietol vypovedat.

Podla rodného listu na €. I. 15 je obv. XXXXX otcom mal. XXXXX, nar.
XXXXX.

Podla rozsudku Okresného sudu RuzZomberok sp. zn. 3P/63/2012-25 z
02.08.2012 (€. I. 41 — 43), ktory nadobudol pravoplatnost dnha 21.09.2012, je obv.
XXXXX povinny pocnuc od 01.07.2012 platit’ vyzivné na svojho maloletého syna
XXXXX, nar. XXXXX, vo vySke 80,- Eur mesacne, a to vzdy do kazdého 15. dna v
mesiaci vopred k rukam matky maloletého XXXXX, nar. XXXXX.



Na ¢. I. 6 — 13,27 a 31 — 32 sa v spise nachadzaju fotokdpie bankovych
vypisov z uctu a inych dokladov o platbach vyzivného za predchadzajuce obdobie od
13.08.2012 do 28.05.2015, ako aj o platbach v sume 400,- Eur zo diia 26.11.2018 a
v sume 282,- Eur dna 21.01.2019.

Listinnymi dékazmi a spravami zalozenymi vo vySetrovacom spise na €. |. 50 —
84 boli zistované majetkové a osobné pomery obv. XXXXX a bolo nimi preukazané
jeho umyselné zavinenie na neplneni vyzivovacej povinnosti, minimalne vo forme
nepriameho umyslu podla § 15 pism. b) Trestného zakona.

Precinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného zakona
sa dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, Co aj z
nedbanlivosti zakonnu povinnost’ vyzivovat alebo zaopatrovat iného. Podfa § 86
odsek 1 pism. a) Trestného zakona trestnost tohto precinu zanika, ak tento nemal
trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splinil skér, nez sa
sud odobral na zavere¢nu poradu.

Obv. XXXXX mal za obdobie od 01.06.2018 do 20.01.2019 zaplatit' vyzivné na
mal. XXXXX v celkovej sume 690,- Eur k rukam XXXXX, priCom bolo preukazane,
Ze jej v predchadzajucom obdobi Ciasto¢ne uhradil vyzivné za mesiac jun 2018
v sume 38,- Eur, dha 26.11.2018 jej uhradil sumu 400,- Eur a dna 21.01.2019 na
zaklade vyzvy povereného prislusnika PZ zo dna 17.11.2018 jej zaplatil sumu 282,-
Eur, ¢im matke cely dih na vyzivhom uhradil vratane bezného vyzivného za mesiace
januar 2019 a februar 2019. Bezné vyzivné za marec 2019 eSte mbze obvineny
uhradit do 15.03.2019.

Podla § 215 odsek 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost Cinu. Na zaklade vySSie uvedenych skutoCnosti som
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, kedze trestny ¢in
nemal na mal. XXXXX trvalo nepriaznivé nasledky.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Trestného poriadku).

JUDr. Milan Mikula$
prokurator



