OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: 1 Pv 360/15/5508 Ruzomberok 17.03.2016
EEC: 2-42-24-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Ruzomberok

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vézba: ano (od 17.12.2015, UVV Zilina)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona ¢islo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

XXXXX dnia 17.12.2015 v Case okolo 04.00 h po prichode do bytu na ulici XXXXX
v Ruzomberku, kde byva jeho brat XXXXX, nar. XXXXX spolu so starou matkou
XXXXX, nar. 02.07.1927 potom, ako mu XXXXX otvoril dvere a vpustil ho do bytu,
zacCal sa XXXXX vyhrazat zabitim, ze ho zabije pretoze kvéli nemu bol vo vazbe,
nasledne na neho v priestoroch obyvacej izby zautocCil tak, ze ho niekolko krat udrel
pastou do tvare, pricom dookola opakoval, Zze ho zabije a nadaval mu Ze je pedofil
a hajzel na ¢o XXXXX sa pred utokmi zo strany XXXXX branil tak, ze ho udrel rukou
a konferencnym stolikom, pricom toto konanie vzbudilo u poskodeného XXXXX
dévodnu obavu o jeho Zivot a zdravie aj v suvislosti s predchadzajucim skutkami
XXXXX.

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Vysetrovatel OR PZ OKP XXXXX viedol pod &. CVS: ORP-392/VYS-RK-2015
trestné stihanie proti obv. XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX,
stihaného za precin nebezpeéné vyhrazanie podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je popisany vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

V konani boli vypocCuti poskodeny XXXXX a svedkyrnia XXXXX, ktori usvedcuju
obvineného zo spachania predmetného skutku. Okrem toho boli do vySetrovacieho
spisu zabezpecené listinné dbkazy, a to hlavne znalecky psychiatricky posudok na
obvineného. Obvinenému bol ustanoveny obhajca XXXXX.

Uznesenim z 21.01.2016 podla § 142 ods. 1 Trestného poriadku bol pribraty
do konania znalec z odboru zdravotnictva — psychiatrie XXXXX za ucelom vysSetrenia
duSevného stavu obvineného, nakolko vznikli vazne pochybnosti o jeho duSevnom
stave. Zo znaleckého posudku vyplynul zaver, Zze obv. XXXXX v ¢ase spachania
skutkov, z ktorych spachania je obvineny, trpel a aj v su€asnej dobe trpi zavaznou
duSevnou poruchou ato bipolarnou afektivnou poruchou, ktora sa prejavuje
opakovanymi epizédami naruSenej nalady a aktivity, striedanim depresivnych
a manickych epizéd. Vo faze manie prevlada nadnesena nalada, podrazdenost,
podozrievavost, zvySena energia, telesna aktivita, strata socialnych zabran
s vyustenim do neprijatefného socialneho spravania. V depresivnej faze su pritomné
priznaky depresivnej poruchy. Niekedy dochadza ku zvratu v nalade velmi rychlo, ale
CastejSie su prechody postupné. V Case skutkov bola u neho pritomna manicka
epizoda afektivnej poruchy tazkého stupria so psychotickymi priznakmi. Obvineny
v Case skutkov v dbésledku duSevnej poruchy nedokazal rozpoznat nebezpecenstvo
svojho konania pre spolocnost’ tiez nemohol svoje konanie ovladat, chape zmysel
trestného konania. V Case spachania skutkov boli jeho rozpoznavacie a ovladacie
schopnosti uplne vymiznuté ato v doésledku tazkej duSevnej poruchy, manickej
epizody tazkého stupria so psychotickymi priznakmi v ramci bipolarnej afektivnej
poruchy. Jeho pobyt na slobode zo psychiatrického hladiska moéze byt pri
neadekvatnej lieCbe nebezpecny na slobody a vzhladom na opakovanu recidivu
manickej fazy so sprievodnym protispoloCenskym konanim v pomerne kratkom
intervale. Znalci navrhuju ulozenie ochranného psychiatrického lieCenia ustavnou
formou.

Podfla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania €inu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Vyhodnotenim vykonanych dékazov som dospel k zaveru, ze obv. XXXXX sa
dopustil skutku, za ktory mu bolo vznesené obvinenie a ktory je popisany vo vyroku
tohto uznesenia atoto konanie napifia znaky skutkovej podstaty  preéinu
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona,
ale nakolko obvineny v Case spachania tohto trestného €inu nemohol svoje konanie
ovladat a rozpoznat' jeho protipravnost, nie je pre nepriCetnost trestne zodpovedny,
pricom nejde o pripad predpokladany ustanovenim § 363 Trestného zakona.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestného
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.



Na zaklade vySSie uvedenych skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. V predchadzajucej trestnej veci vedenej voCi
obv. XXXXX, kde jeho trestné stihanie bolo tiez zastavené z rovhakého dévodu pre
nepricetnost’ Okresny sud XXXXX uznesenim sp. zn. 1Nt/8/2016 z 11.03.2016 podla
§ 299 ods. 1 Trestného poriadku a § 73 ods. 1 Trestného poriadku XXXXX, nar.
XXXXX ulozil ochranné ustavné psychiatrické lieCenie. Uznesenie doposial
nenadobudlo pravoplatnost.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Juraj Stankoviansky
prokurator



