OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 586/22/5508-32 Ruzomberok 06.04.2023
EEC: 2-42-255-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g, odsek 2 pismeno b,
odsek 3 pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury RuZzomberok

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vézba: ano (od 30.12.2022, UVV XXXXX)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: kradez podfa § 212 odsek 1 pismeno g, odsek 2 pismenob, odsek 3
pismeno f Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c Tr. zak.
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 23. 12. 2022 v Case okolo 19.15 h v obci Vlachy, KrmeS z izby rodinného domu s
popisnym cislom 314, ktorého vlastnikmi su jeho rodifia XXXXX, nar. XXXXX
a XXXXX, nar. XXXXX obaja bytom XXXXX, XXXXX 314, okr. XXXXX, z nastenného
pohyblivého drziaka zvesil televizor zn. LG, model 49UK6300MLB a nasledne ho
odniesol z domu s umyslom ho predat, ¢im spdsobil Skodu XXXXX a XXXXX vo
vysSke 200 €,

a uvedeného skutku sa dopustil napriek tomu, Ze dna 21.09.2022 bol hliadkou
Obvodného oddelenia PZ v RuZzomberku postihnuty blokovou pokutou nezaplatenou
na mieste, Cislo pokutového bloku: A 22 00511889, za spachanie priestupku proti
majetku podlfa § 50 ods. 1 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch,

priCom sucasne bol dria 20. 04. 2022 rozsudkom Krajinského sudu pre trestné veci
Viedenn sp. zn. 164 Hv 24/22 zo dna 20.04.2022, pravoplatnym 24.06.2022,



odsudeny za trestny Cin kradeze na trest odnatia slobody vo vymere 9 mesiacov
s podmienecnym odkladom na skuSobnu dobu 3 roky,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a suhlas bol vzaty spat.

Odovodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditelstva PZ v Liptovskom Mikulasi, Odboru
kriminalnej policie uznesenim CVS: ORP-30/1-VYS-LM-2023 zo diia 24.01.2023
podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a su¢asne podla § 206
ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX za zlo¢in kradeze
podfa § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. f) Trestného zakona na
skutkovom zaklade uvedenom vtomto uzneseni. Predmetnu trestnd vec dna
08.02.2023 spojil vysetrovatel Odboru kriminalnej policie Okresného riaditel'stva PZ
v Ruzomberku postupom podfa § 21 ods. 3 Trestného poriadku (per analogiam)
s poukazom na § 18 ods. 1 Trestného poriadku na spolo¢né konanie s dalSimi
trestnymi vecami obv XXXXX vedenymi na uvedenej stcasti PZ pod CVS: ORP-2/1-
VYS-RK-2023.

Podklad pre zacatie trestného stihania a vznesenie obvinenia XXXXX za
uvedeny skutok tvoril priestupkovy spis Obvodného oddelenia PZ Liptovska Sielnica
sp. zn. ORPZ-LM-OPP5-P-123/2022 a nasledné trestné oznamenie XXXXX zo dna
20.01.2023, v ktorom uviedol skutoCnosti popisané v skutkovej vete uznesenia
0 vzneseni obvinenia. Su€asne po pouceni podla ustanovenia § 211 Trestného
poriadku suhlasil s trestnym stihanim syna XXXXX.

Obvineny XXXXX pri vysluchu potvrdil, Ze dha 23.12.2022 zobral zo svojej
izby televizor, nalozil ho do auta a presunul sa do obce Plostin, kde ho chcel predat,
resp. uhradit dih jednej osobe. Po prichode na miesto zistil, Ze televizor je rozbity.
Vratil sa teda domov, kde ho uz Cakali policajti kvdli odcudzeniu televizora. Preto
zavolal kamaratke, u ktorej v aute televizor zostal, nech ho prinesie k nemu domov,
C¢o aj v kratkom Case urobila. Obvineny uviedol, Ze televizor povazoval za svoj
majetok, nachadzal sa v jeho izbe, pouzival ho iba on a kupil mu ho asi pred 3 rokmi
otec na meniny ako darcek.

Svedok poskodeny XXXXX vypovedal, Ze na presny datum si nepamata, bolo
to okolo 20.12.2022, mu po prichode domov manzZelka oznamila, Ze syn XXXXX
odiSiel z domu a zobral televizor. Po prichode do synovej izby zistil, ze na stene
zostal len drzZiak od televizora. Okamzite kontaktoval policiu, priCom ked sa hliadka
nachadzala na mieste, priSiel domov aj syn XXXXX a priznal sa policajtom, Ze
televizor zobral, lebo s nim chcel splatit dlh. Uviedol, Ze sa mu to nepodarilo,
nakolko sa mu cestou rozbil. Po chvili priSli k nim domov dvaja mlady ludia, ktori
priviezli rozbity televizny prijimac. Tento po cca 2 tyzdioch on odovzdal na zbernom
dvore, nakolko bol nepouzitelny. Jednalo sa o televizor zn. LG kupovany pred 3 az 4
rokmi za sumu priblizne 400 eur. Uvedeny prijimac¢ urCite nedarovali ako rodicia
synovi, neurobili tak na zaklade predchadzajucich skusenosti, kedy takmer vSetky ich
dary syn nasledne spefazil. Televizor umoznili synovi pouzivat, avSak ho upozornili,
Ze tento nevlastni.

Poskodena XXXXX pri vysluchu potvrdila skuto¢nosti uvadzané jej manzelom



XXXXX a vyjadrila suhlas s trestnym stihanim syna.

Odbornym vyjadrenim bola stanovena hodnota odcudzeného televizora zn.
LG, model 49UK6300MLB k 23.12.2022 na sumu 200 eur.

Sucast’ vySetrovacieho spisu tvori zaznam hliadky Obvodného oddelenia PZ
v Ruzomberku sp. zn. ORPZ-RK-OPP3-9-205/2022 o ulozeni blokovej pokuty osobe
XXXXX, nar. XXXXX z dévodu spachania priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1
zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, nakolko dna 21.09.2022 bol prichyteny
v obchodnom dome Kaufland v RuZzomberku pri kradezi tovaru v hodnote 79,97 eur.
Sucastou zaznamu je blok na pokutu nezaplatenu na mieste ev. ¢. A 22 00511889,
ktorym bola XXXXX za spachanie uvedeného priestupku uloZzena pokuta vo vyske 30
eur.

Rozsudkom Krajinského sudu pre trestné veci Vieden sp. zn. 164 Hv 24/22 zo
dna 20.04.2022 bol XXXXX uznany vinnym z preCinu kradeze za ucelom zarobku
podfa §§ 15, 127, 130 ods. 1 Trestného zakona a odsudeny na trest odnatia slobody
vo vymere 9 mesiacov s podmienecnym odkladom na skusobnu dobu 3 roky.
Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dha 24. 06. 2022.

Precinu kradeze podfa § § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. f)
Trestného zakona sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni
a bol za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, hoci bol
za taky Ccin v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a €in
spacha na chranenej osobe.

Chranenou osobou sa podfa § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona rozumie
blizka osoba. Podla ustanovenia § 127 ods. 4 Trestného zakona sa na ucely toho
zakona blizkou osobou rozumie pribuzny v priamom pokoleni.

S poukazom na ustanovenie § 7b Trestného zakona pravoplatné odsudenie
sudom iného Clenského Statu Europskej unie v trestnom konani sa na ucely
trestného konania zohladni rovnako, ako keby bolo vydané sudom Slovenskej
republiky, ak bolo vydané pre Cin trestny aj podfa pravneho poriadku Slovenskej
republiky.

Z doposial vykonanych dbkazov vyplynul dostatoCne oddvodneny zaver, Ze
skutok zo dna 23.12.2022, pre ktory bolo zacCaté trestné stihanie sa stal, priCom
vykazuje znaky zloCinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b), ods. 3
pism. f) Trestného zakona. Sufasne bola vykonanymi dbkazmi - vypovedami
poskodenych, listinnymi dékazmi a Ciasto€nym priznanim obvineného preukazana
dbévodnost’ stihania osoby XXXXX za predmetny skutok ako jediného pachatela tohto
¢inu.

Podla § 211 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie pre trestny Cin kradeze
podla § 212 Trestného zakona proti tomu, kto je vo vztahu k poSkodenému osobou,
voCi ktorej by mal poSkodeny ako svedok pravo odopriet vypoved, mozno zacat
a uz v zaCatom trestnom stihani pokracovat’ iba so suhlasom poskodeného. Ak je
poskodenych jednym skutkom niekolko, staCi suhlas len jedného z nich.



Podla § 212 ods. 2 Trestného poriadku suhlas s trestnym stihanim moéze
poskodeny vyslovnym vyhlasenim vziat kedykolvek spat, ato az dovtedy, kym sa
odvolaci sud odoberie na zaverecnu poradu.

Podla § 130 ods. 1 Trestného poriadku pravo odopriet vypoved ako svedok
ma pribuzny obvineného v priamom rade, jeho surodenec, osvojitel, osvojenec,
manzel adruh. Ak obvinenych viac asvedok je vuvedenom pomere len
k niektorému z nich, ma pravo odopriet vypoved ohladne inych obvinenych len
vtedy, ked nemozno oddelit vypoved, ktora sa ich tyka, od vypovede tykajucej sa
obvineného, s ktorym je svedok v tomto pomere.

Z d6kazov vykonanych v priebehu vySetrovania bolo bez pochyby ustalené, ze
medzi obvinenym a osobami poSkodenymi trestnym cinom existuje blizky
pribuzensky pomer, ktory poskodenych opraviiuje na odopretie vypovede vocCi
obvinenému XXXXX s poukazom na § 130 ods. 1 Trestného poriadku. Z tejto
skutoCnosti vyplyva poskodenym XXXXX a XXXXX dispozicné opravnenie s
trestnym stihanim v danej veci v sulade s § 211 ods. 1 Trestného poriadku.

Poskodeni XXXXX a XXXXX doru€ili dna 28.03.2023 vySetrovatefovi
pisomnost, v ktorej vyslovne beru spat suhlas s trestnym stihanim ich syna XXXXX
vo veci trestného Cinu kradezZe televizora. @ Uvedeny prejav vble poskodenych
v sulade s ustanovenim § 212 ods. 2 Trestného poriadku je potrebné povazovat za
spatvzatie suhlasu s trestnym stihanim obvineného XXXXX. V predmetnej veci
nebolo identifikované podozrenie, ze k spatvzatiu suhlasu na trestné stihanie doslo
z dévodov uvedenych v § 212 ods. 4 Trestného poriadku, teda v tiesni, resp. pod
vplyvom vyhrazky, pod natlakom, v zavislosti alebo podriadenosti.

Podla § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat
a ak uz bolo zacaté, nemozno v nom pokracCovat’ a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty
spat.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Trestného poriadku.

Vzhladom na citované ustanovenia Trestného poriadku a prezentované
dovody, kedZe pokraCovaniu v trestnom stihani obvineného XXXXX brani zdkonna
prekazka, rozhodla som tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Elena Makovicka
prokuratorka



