OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 462/22/5508-13 Ruzomberok 11.01.2023
EEC: 2-42-25-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: utok na verejného Cinitela podla § 323 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury RuZzomberok

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

a

poskodenymi:

1. XXXXX
datum narodenia:; XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX

2. XXXXX

datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX

Obsahom zmieru je:

Pefazna suma ur¢ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 400 €



a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: utok na verejného Cinitela podla § 323 odsek 1 pismeno a Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom Odbor kriminalnej policie ORPZ v RuZzomberku pod spisovou
znaCkou ORP-251/VYS-RK-2022

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 02.10.2022 v Case okolo 19.50 h v pohostinstve Kamzik na ulici Namestie
Andreja Hlinku 1162/66 v Ruzomberku pod vplyvom alkoholu vulgarnym spravanim
rusil verejny poriadok a vzbudzoval pohorSenie, nasledne po prichode hliadky
Mestskej policie Ruzomberok neuposluchol vyzvy policajtov na upustenie od
protipravneho konania a opustenia podniku, preto bol prisluSnikmi Mestskej policie
RuzZomberok za pouzitia donucovacich prostriedkov vyvedeny z pohostinstva na
dvor, kde fyzicky zauto€il na €lenov hliadky tak, ze pastou pravej ruky udrel XXXXX,
nar. XXXXX, do favého lica a XXXXX, nar. XXXXX, pastou pravej ruky do pravej
strany hrudnika, ¢&im posSkodenému XXXXX spésobil pomliazdenie sanky
a posSkodenému XXXXX pomliazdenie hrudnika vpravo, ktoré zranenia si vyZiadali
lekarske oSetrenie bez potreby praceneschopnosti a bez obmedzeni v obvyklom
Zivote poskodenych.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Odboru kriminalnej policie Okresného riaditefstva PZ
v Ruzomberku uznesenim CVS: ORP-251/VYS-RK-2022 diia 03.10.2022 podla
§ 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a nasledne toho istého dna
uznesenim podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za
preCin utok na verejného Cinitela podfa § 323 ods. 1 pism. a) Trestného zakona na
skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Preskumanim k veci sa vztahujuceho vySetrovacieho spisu som zistila, Ze
skutok, pre ktory je vedené trestné stihanie je preukazovany priznanim obvineného
XXXXX, vypovedami poskodenych XXXXX, XXXXX a svedkov XXXXX, XXXXX
a XXXXX, odbornymi lekarskymi vyjadreniami k zraneniam poskodenych a listinnymi
dbékazmi predlozenymi Mestskou policiou Ruzomberok.

VySetrovaci spis s navrhom vySetrovatela PZ na konecné opatrenie bol
tunajSou prokuraturou dna 02.12.2022 odstupeny probacnému a mediaCnému
uradnikovi Okresného sudu Ruzomberok za ucelom vykonania mediacie, ktora bola
uspesne ukoncena dna 13.12.2022



Obvineny XXXXX a poskodeni XXXXX a XXXXX uzatvorili diia 13.12.2022
dohodu o zmieri sp. zn. 2M/35/2022, v ramci ktorej obvineny vyhlasil, Ze spachal
skutok, za ktory je stihany a toto vyhlasenie vykonal slobodne, vazne a urcito.
Obvineny po¢as mediacie vyjadril uprimnu [atost nad svojim konanim a poSkodenym
prislusnikom Mestskej policie RuzZzomberok sa ospravedinil. Poskodeni XXXXX
a XXXXX nepozadovali od obvineného nahradu Skody. Su€asne pred probacnym a
mediaénym uradnikom Okresného sudu RuzZomberok vyhlasili, Ze suhlasia so
zmierom a ich naroky na nahradu Skody, majetkovej a inej nemajetkovej ujmy su vo
vztahu k obvinenému v suvislosti s prejednavanym cinom pri dodrzani podmienok
zmieru v plnom rozsahu uspokojené.

Zaroven obvineny dna 19.12.2022 poukazal na uclet Krajskej prokuratury
v Ziline pefiazni sumu na ochranu a podporu obeti trestnych &inov podla osobitného
zakona (zakon €. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych cCinov) vo vySke 400 €.
Uvedena suma bude prevedena na osobitny ucet vedeny Ministerstvom
spravodlivosti SR ¢. SK75 8180 0000 0070 0014 4284.

V trestnom konani si narok na nahradu Skodu vyplyvajuci z titulu poskytnute;j
zdravotnej starostlivosti poSkodenym uplatnila VSeobecna zdravotna poistovna, a. s.
Jeho vysku do skonCenia skrateného vySetrovania neSpecifikovala, splnomocneny
zastupca tak neurobil ani na vyzvu probacného a mediaCného uradnika.
Z uvedenych dbévodov s poukazom na ustanovenie § 46 ods. 3 Trestného poriadku
o uvedenom naroku nemohlo byt v trestnom konani rozhodované, pricom poskodena
spolo¢nost’ si tento mdéze uplatnit' v civiinom konani.

Podla § 220 ods. 1 pism. a), b), ¢) Trestného poriadku v konani o precCine, na
ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje 5
rokov, méze prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o
schvaleni zmieru a zastavit trestné stihanie, ak obvineny

a/ vyhlasi, Zze spachal skutok, za ktory je stihany a nie su oddvodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b/ nahradil skodu, pokial bola ¢inom spésobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym €inom,

¢/ zlozi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu
sumu urcenu konkrétnemu adresatovi na vSeobecne prospesné ucely a tato penazna
suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného trestného cinu a vzhladom
na povahu a zavaznost spachaného cCinu, na mieru, akou bol trestnym cinom
dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkove
pomery povazuje prokurator takyto spésob rozhodnutia za dostacujuci.

Za precin utok na verejného Cinitefa podfa § 323 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona hrozi zakonodarca trestom odfiatia slobody na jeden rok az pat rokov.

K osobe obvineného bolo zistené, Ze je samostatne zarobkovo cinnou
osobou. Doposial zil riadnym zivotom, nema Ziadny zaznam v odpise z registra
trestov a rovnako nema vykazané zaznamy v Ustrednej evidencii priestupkov, nie su
proti nemu vedené iné trestné konania. Z miesta bydliska je hodnoteny vysoko
kladne, pracuje dobrovolne v prospech obce abez naroku na odmenu realizuje
vysadbu verejnej zelene.



Vzhladom na povahu a okolnosti skutku, jeho nie zavazné nasledky, suhlas
poskodenych so zmierom, pri zvazeni postoja obvineného, ktory od pociatku
trestného konania prejavoval uprimnu [dtost nad spachanym cCinom a taktiez s
prihliadnutim na bezuhonnost jeho osoby som dospela k zaveru, Ze takyto spésob
rozhodnutia trestnej veci vo vztahu k obvinenému je dostacujuci. Z uvedenych
doévodov som zmier uzatvoreny medzi obvinenym a poskodenymi schvalila a trestné
stihanie obvineného XXXXX zastavila podfa § 220 ods. 1 Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Elena Makovicka
prokuratorka



