OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 8/21/5508-14 Ruzomberok 29.04.2021
EEC: 2-42-265-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Ruzomberok

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 14.12.2020 v Case okolo 18:40 hod. vykonaval jazdu na osobnom motorovom
vozidle zn. Volkswagen Golf, ECV: XXXXX po $tatnej ceste 1/59, v smere od
RuzZzomberka na Bansku Bystricu, kde pri prechadzani miernej lavotoCivej zakruty
neprispdsobil rychlost jazdy svojim schopnostami, stavu a povahe vozovky
nasledkom ¢oho dostal Smyk, preSiel do protismeru, kde sa pravou prednou stranou
vozidla zrazil s protiidicim osobnym motorovym vozidlom zn. BMW GT5, ECV:
XXXXX, ktorého vodi€om bola XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX,
XXXXX, priCom vo vozidle na mieste spolujazdca sa v Case nehody nachadzala
XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX XXXXX, pricom pri dopravnej
nehode poskodena XXXXX utrpela zranenia a to natiahnutie Sfachovo - vazivoveho
aparatu krénej Casti chrbtice, pohmozZdenie makkych casti favého zapastia,
pohmozdenie makkych Casti lavého kolena, pohmozdenie hrudnika, pohmozdenie
praveho predlaktia s dobou lieCenia v trvani 3-4 tyZdnov a poSkodena XXXXX utrpela
poranenia natiahnutie Sfachovo - vazivového aparatu krénej cCasti chrbtice,
pohmoZdenie lavej strany hrudnika, pohmoZdenie makkych Casti oboch kolien s



dobou lie€enia v trvani 4-5 tyzdfiov, ¢im obvineny svojim konanim porusil povinnost
uloZenu v ust. § 16 ods. 1 zakona ¢&. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov,

lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mftveho.

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Ruzomberku,
Okresného dopravného inSpektoratu uznesenim pod CVS:ORP-2/DI-RK-2021 zo
dria 06.01.2021 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre
podozrenie zo spachania precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 158 Trestného zakona
na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Po vykonani nalezitého dokazovania bolo uznesenim povereného prislusnika
Okresného riaditelstva Policajného zboru v RuZzomberku, Okresného dopravného
indpektoratu pod CVS: ORP-2/DI-RK-2021 zo dfia 30.01.2021 v zmysle § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie osobe XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom
XXXXX €. XXXXX, okres XXXXX (dalej len ,obvineny®), a to pre precin ublizenia na
zdravi podla § 158 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Po skonceni skrateného vySetrovania povereny prislusnik PZ podfa § 209
ods. 1 Trestného poriadku predloZil spisovy material s navrhom na podanie obzaloby.

Po preskumani obsahu predlozeného vySetrovacieho spisu som dospel
k zaveru, Ze bolo dostatoCne preukazané, Ze bol spachany trestny Cin ublizenia na
zdravi podla § 158 Trestného zakona a tohto sa dopustil prave obvineny.

V tomto smere poukazujem na vypoved samotného obvineného uskutoCnenu
dnia 22.02.2021, ktory sa k spachaniu skutku v plnej miere priznal a svoj €in zaroven
ofutoval. Skutkovy stav bol okrem priznania obvineného preukazany aj dalSimi
dbkazmi, priom poukazujem najma na vypovede svedkov — poskodenych XXXXX
a XXXXX, zapisnicu o obhliadke miesta dopravnej nehody, zaznam o dopravnej
nehode spolu s nacrtkom, planikom a fotodokumentaciou, lekarske spravy ako aj
znalecky posudok znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia
XXXXX, z ktorého vyplyva, Ze poskodena XXXXX v doésledku nehody utrpela
zranenia: natiahnutie Slachovo - vazivového aparatu krénej casti chrbtice,
pohmoZzZdenie makkych Casti favého zapastia, pohmozdenie makkych Casti favého
kolena, pohmozdenie hrudnika, pohmozdenie pravého predlaktia s dobou lieCenia v
trvani 3-4 tyzdnov a poskodena XXXXX utrpela zranenia: natiahnutie Sfachovo -
vazivového aparatu krénej Casti chrbtice, pohmozdenie lavej strany hrudnika,
pohmozdenie makkych Casti oboch kolien s dobou lieCenia v trvani 4-5 tyzdriov.

KedZe v danej veci boli splnené podmienky pre pripadné uzavretie zmieru
medzi obvinenym a poSkodenymi, kedze v predmetnej veci ide o trestny Cin, na ktory
zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje hranicu
stanovenu v ustanoveni § 220 ods. 1 Trestného poriadku, predlozil som dna
31.03.2021 spisovy material probaénému a mediaénému uradnikovi Okresného sudu
Ruzomberok za uc¢elom vykonania zmierovacieho konania.



Dna 19.04.2021 probacny a mediacny uradnik vratil spat spis tunajSej
prokurature s poukazom na to, Ze obvineny XXXXX sa mediacie planovanej na den
20.04.2021 nezucastnil, nakolko dna 17.04.2021 zomrel, o Com bol nasledne do
spisu zabezpeceny aj umrtny list matricného uradu obce Rabca, roénik 2021, zvazok
5, strana 16, por. C. 8.

Podla § 9 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo za¢até, nemozno v nom pokraCovat a musi byt zastavené, proti tomu,
kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

V zmysle ustanovenia § 9 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku sa trestné
stihanie stalo nepripustné, nakolko ak uz bolo trestné stihanie zaCaté, nemozno v
nom pokracovat a musi byt zastavené proti tomu, kto zomrel.

Vzhfadom na uvedené skutkové a pravne skutoCnosti je zrejmé, Ze vo veci su
splnené zakonné predpoklady na postup podfa § 215 ods. 1 pism. d) Trestného
poriadku s poukazom na § 9 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, a preto som
rozhodol, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Tomas Ninaj
prokurator



