OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 587/23/5508-6 Ruzomberok 28.03.2024
EEC: 2-42-271-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Ruzomberok

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, 034 01 Ruzomberok, Slovensko
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX NeSpecifikované
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, ze:

hoci ako biologicky otec XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bydlisko v Ruzomberku, XXXXX
XXXXX, bol podfa § 62 Zakona o rodine a na zaklade rozsudku Okresného sudu
Liptovsky Mikulas sp. zn. 8C 68/96-11 z 26.03.1996, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 10.04.1996, povinny prispievat na jej vyzivu vyzivnhym vo vysSke 1000,-
Slovenskych korun (33,19 Eur), a to vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred
pocnuc prvym driom po pravoplatnosti tohto rozsudku az do 31.10.2006 k rukam jej
matky XXXXX, nar. 19.04.1973, trvalé bydlisko v Ruzomberku, XXXXX XXXXX, a
nasledne bol podlfa rozsudku byvalého Okresného sudu RuzZomberok sp. zn.
4P/2015/2006-31 z 02.11.2006, ktory nadobudol pravoplatnost dna 28.11.2006,
povinny na fiu od 01.11.2006 platit zvySené vyzivné vo vySke 2500,- Slovenskych



korun (82,98 Eur), do kazdého 15. dha v mesiaci vopred k rukam matky XXXXX
aod 20.06.2011, kedy XXXXX dovfSila plnoletost, uz kjej rukam na zaklade
posudenia predbeznej otazky vzmysle § 7 ods. 1 Trestného poriadku, tuto
vyzivovaciu povinnost' si v Ruzomberku, Slovenska republika, XXXXX a vSade tam,
kde sa zdrziaval, od 10.04.1996 do 31.08.2012, kedy jeho dcéra po skoncCeni
strednej Skoly prestala byt Studentkou, umyselne riadne a pravidelne neplnil, na jej
vychovu a vyzivu ni¢im neprispel a ani sa o fiu nezaujimal, ¢im mu vznikol dlh na
vyzivhom v celkovej vySke 8696,50 Eur, z toho 7534,78 Eur k rukam matky XXXXX
a 1161,72 Eur k rukam XXXXX,

na zaklade vyzvy vysSetrovatela PZ vSak obvineny dna 08.02.2024 z XXXXX
poukazal na bankovy ucet €. IBAN: XXXXX, patriaci XXXXX, sumu 8696,50 Eur, ¢im
uhradil dlzné vyzivné za celé stihané obdobie od 10.04.1996 do 31.08.2012 a ku dnu
vydania tohto uznesenia uz zZiadne vyzivné nedlhuje,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ, odboru kriminalnej policie v
Ruzomberku (dalej len ,vySetrovatel PZ*) od 30.08.2010 vykonaval pod ¢.
CVS:ORP-337/JP-RK-2010 trestné stihanie proti obv. XXXXX, nar. XXXXX, pre
preCin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b) Trestného zakona.
Okresna prokuratura Ruzomberok v tejto trestnej veci vykonavala prokuratorsky
dozor nad pripravnym konanim.

Po skondeni vy$etrovania mi bol dorugeny vySetrovaci spis & CVS:ORP-
337/JP-RK-2010 s navrhom vySetrovatefa PZ na zastavenie trestného stihania podfa
§ 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku. Jeho preskumanim som zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav:

Trestné stihanie v tejto trestnej veci bolo pdévodne zacCaté na zaklade
trestného oznamenia XXXXX z 25.03.2003, uznesenim policajného organu
Obvodného oddelenia PZ v Ruzomberku & CVS:ORP-191/OPP-RK-2003
z 25.04.2003 podla § 160 ods. 1 Trestného poriadku €. 141/1961 Zb. u€inného do
31.12.2005 pre trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla § 213 ods. 1 Trestného
zakona €. 140/1961 Zb. ucinného do 31.12.2005 a tymto uznesenim zaroven bolo
podfa § 163 ods. 1 Trestného poriadku €. 141/1961 Zb. u€inného do 31.12.2005
XXXXX vznesené obvinenie z uvedeného trestného Cinu, ktorého sa mal dopustit
10.4.1996 do dna vydania uvedeného uznesenia, t. j. do 25.04.2003 na tom
skutkovom zaklade, ako je popisané v jeho vyrokovej Casti.

Po odstupeni veci Okresnému riaditel'stvu PZ, odboru kriminalnej policie
v RuZzomberku z dévodu vecnej prislusnosti vySetrovatefl PZ dna 06.09.2010
v zmysle § 206 ods. 6 Trestného poriadku vyhotovil a obvinenému zaslal pisomné
upozornenie na zmenu pravnej kvalifikacie na precin zanedbania povinnej vyzivy
podfa § 207 ods. 1, 3 pism. b) Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov. Trestné stihanie v tejto trestnej veci bolo viackrat prerusené
podfa § 228 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku pre nepritomnost obv. XXXXX,
nakolko sa nepodarilo zistit miesto jeho pobytu, zabezpecit jeho pritomnost pri



vysluchu a vypoCut’ ho k vznesenému obvineniu napriek sudom vydanému prikazu
na jeho zatknutie z 11.09.2003, vyhlasenému patraniu po fom aj dostupnymi
prostriedkami medzinarodnej policajnej spoluprace a napriek nevybavenej Ziadosti
tunajSej prokuratury o pravnu pomoc, adresovanej prisluSnému kompetentnému
organu Kosova.

VysSetrovatel PZ dria 11.12.2020 opatrenim podla § 360 Trestného poriadku
(per analogiam) rozhodol o realizovani konania proti uslému podfa § 358 ods. 1
anasl. Trestného poriadku a zaroven poziadal sudcu pre pripravné konanie
o ustanovenie obhajcu obvinenému z dévodu § 359 veta prva Trestného poriadku.
Ten mu bol ustanoveny opatrenim sp. zn. 10Tp/23/202 zo 17.12.2020 v osobe JUDr.
Andrei Buliakovej. Dna 30.12.2021 vSak muselo byt trestné stihanie v tejto opat
preruSsené podla § 228 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku, tentokrat z dévodu
nepritomnosti svedkyne — poskodenej XXXXX, ktoru bolo potrebné vypocut, ale
nenachadzala sa na uzemi Slovenskej republiky.

Obvinenému ako Statnemu obcanovi XXXXX dnom 04.12.1996 =zaniklo
opravnenie ktrvalému pobytu na uzemi Slovenskej republiky, nasledne sa mal
zdrziavat v Ceskej republike, kde bolo po fiom vyhlasené patranie v suvislosti so
spachanim iného trestného c&inu. Cestou Narodnej ustredne INTERPOL bola
preverovana informacia o udajnom umrti obvineného, €o preSetrovala aj Policia
Ceskej republiky, no tato informacia sa nakoniec ukazala ako nepravdiva.

VlySetrovatel PZ uznesenim &. CVS:ORP-337/JP-RK-2010 z 11.12.2023 podla
§ 228 ods. 5 Trestného poriadku pokracoval v trestnom stihani, nakolko obv. XXXXX
dna 13.11.2023 splnomocnil na svoju obhajobu advokata JUDr. Réberta HroncCeka,
Advokatska kancelaria Hronéek & Patrners, s. r. 0., so sidlom Kalov 1, 010 01 Zilina,
ktory dna 08.12.2023 dorucil vySetrovatelovi PZ pisomné splnomocnenie (€. | .68 —
70 vySetrovacieho spisu). Tento obhajca bol v novembri 2023 osloveny dcérou obv.
XXXXX XXXXX z Ceskej republiky ohladom toho, Ze obvineny ma zaujem vyrovnat
dizné vyzivné vocCi svojej dcére XXXXX v plnej vySke. Ako dalej vyplynulo z
vyjadrenia obhajcu, tento komunikoval s obvinenym len formou emailu a nevie, kde
sa momentalne nachadza, av8ak plna moc, ktora nim bola viastnoru¢ne podpisana,
bola obvinenym zaslana postou spat’ obhajcovi z adresy: XXXXX XXXXX

Poskodena XXXXX vo svojich viacerych svedeckych vypovediach po zacati
trestného stihania a vzneseni obvinenia potvrdila, Ze obv. XXXXX si od aprila 1996
vobec neplnil svoju vyzZivovaciu povinnost vocCi ich spoloCnej dcére XXXXX, nar.
20.06.1993, na ktoru bol podla rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn.
8C 68/96-11 z 26.03.1996 povinny platit vyzivné vo vySke 1000,- Slovenskych korun
(33,19 Eur), ato vzdy do 15. dna toho ktorého mesiaca vopred k jej rukam.
Nasledne bol podla rozsudku byvalého Okresného sudu RuzZzomberok sp. zn.
4P/2015/2006-31 z 02.11.2006 povinny na ich dcéru od 01.11.2006 platit zvySené
vyzivné vo vyske 2500,- Slovenskych korun (82,98 Eur), do kazdého 15. dha v
mesiaci vopred k jej rukam. Toto sudom urCené vyzivné jej obvineny vébec neplatil,
vySku dlhu na vyzivnhom vSak poskodena nevedela uviest. Dcéra v maji 2012
ukongila stredoskolské S$tudium aneskdér si nasla aj zamestnanie. Dalej sa
poskodena vyjadrila aj k svojim osobnym a majetkovym pomerom i k jej prijmu a
vydavkom v domacnosti stym, Ze v dbsledku riadneho neplatenia vyzivného jej
dcéra XXXXX stavom nudze netrpela. Podla vyjadrenia XXXXX sa obvineny s nou



a s jej dcérou telefonicky, resp. cez socialnu siet skontaktoval a uviedol, Ze byva so
svojou rodinou v XXXXX.

Dna 02.12.2013 bola vySetrovatefom PZ vypocuta aj svedkyna — poskodena
XXXXX, ktora o. i. uviedla, Ze dna 20.06.2011 dosiahla vek 18 rokov, ale nepoziadala
sud o ur€enie vyzivného k jej rukam. Obvineny na fiu vyzivné neplatil ani k rukam jej
matky, ani jej samotnej. Stvorro&ni Sukromnu stredni odbornu $kolu podnikania,
Dolny Kubin, elokované pracovisko Ruzomberok skoncila maturitou dna 23.05.2012,
Co potvrdila aj sprava uvedenej Skoly na €. |. 159.

Podla rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 8C 68/96-11
z 26.03.1996 (C. | .68 — 70), ktory nadobudol pravoplatnost dnia 10.04.1996, bol obv.
XXXXX povinny prispievat na vyzivu XXXXX, nar. 20.06.1993, vyzivnym vo vyske
1000,- Slovenskych korun (33,19 Eur), ato vzdy do 15. dha toho ktorého mesiaca
vopred po¢nuc prvym drniom po pravoplatnosti tohto rozsudku az do 31.10.2006
k rukam jej matky XXXXX, nar. 19.04.1973. Dal§im rozsudkom byvalého Okresného
sudu Ruzomberok sp. zn. 4P/2015/2006-31 z 02.11.2006 (. |. 72 — 74),, ktory
nadobudol pravoplatnost dna 28.11.2006, bolo obvinenému urCené platit od
01.11.2006 zvySené vyzivné vo vySke 2500,- Slovenskych korun (82,98 Eur), do
kazdého 15. dia v mesiaci vopred k rukam matky XXXXX. Od 20.06.2011, kedy
XXXXX dovfsila plnoletost, bol obvineny povinny platit zvySené vyzZivhé uz K jej
rukam na zaklade posudenia predbeznej otazky v zmysle § 7 ods. 1 Trestného
poriadku.

Podla rodného listu na €. . 157 je XXXXX, nar. XXXXX, dcérou obv. XXXXX
a matky XXXXX, nar. XXXXX.

Listinnymi dékazmi a spravami zalozenymi vo vySetrovacom spise na C. |.
160 — 167, 170 — 171, 174 — 215, 220 — 244 a 249 — 257 boli zistované majetkové a
osobné pomery obv. XXXXX a bolo nimi preukazané jeho umyselné zavinenie na
neplneni vyZivovacej povinnosti, minimalne vo forme nepriameho umyslu podfa 15
pism. b) Trestného zakona. Tiez sa tam nachadzaju spravy z patrania po obvinenom
jednak organmi Policie Slovenskej republiky, jednak prostriedkami medzinarodne;j
policajnej spoluprace a cestou Narodnej ustredne INTERPOL.

Na zaklade pisomnej vyzvy vySetrovatela PZ na €. I. 131 a 133 obv. XXXXX,
adresa: XXXXX, XXXXX XXXXX, dfia 08.02.2024 v XXXXX v XXXXX prikazom na
uhradu (€. I. 135) poukazal sumu 8696,50 Eur na bankovy ucet XXXXX €. XXXXX,
vedeny v XXXXX AG, XXXXX,. Prijatie tejto penaznej sumy na svoj ucet
vySetrovatefovi PZ potvrdila XXXXX dna 19.02.2024 do zaznamu o podani
vysvetlenia (C. I. 98) a zaslala mu aj detail transakcie z internetbankingu (€. I. 99)
o pripisani sumy 8696,50 Eur na uvedeny bankovy ucet v XXXXX, kde v sucasnosti
Zije. Zaplatenim tejto sumy povazuje dlhované vyzivné za uhradené a vyrovnané.
Poskodena opatovne potvrdila, ze jej dcéra XXXXX v dbsledku neplatenia vyzivhého
netrpela nudzou.

Pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, 3 pism. b) Trestného
zakona s pouzitim ustanovenia § 138 pism. b) Trestného zakona sa dopusti ten, kto
najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti zakonnu
povinnost' vyzivovat alebo zaopatrovat iného a taky cCin spacha zavaznejSim



spésobom konania — po dlhsi ¢as.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost tohto precinu zanika,
ak tento nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne
splnil skor, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Obv. XXXXX mal ako otec XXXXX za obdobie od 10.04.1996 do 31.08.2012
zaplatit' vyzivné v celkovej vySke 8696,50 Eur, z toho 7534,78 Eur k rukam matky
XXXXX a 1161,72 Eur k rukam XXXXX, pricom bolo preukazané, ze matke XXXXX
na zaklade pisomnej vyzvy vySetrovatefa PZ dodatoCne s velkym odstupom Casu
poukazal sumu 8696,50 Eur, ¢im uhradil celé dlzné vyzivné a ku dnu vydania tohto
uznesenia uz nedlhuje ziadne vyzivné.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost’ €inu. Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti som
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, kedZe obvineny
cely svoj dlh na vyzivhom matke jeho dcéry uhradil a trestny ¢in nemal na XXXXX
trvalo nepriaznivé nasledky.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Trestného poriadku).

JUDr. Milan Mikulas
prokurator



