OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 353/21/5508-16 Ruzomberok 06.04.2022
EEC: 2-42-272-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Ruzomberok

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX
adresa na doruCovanie pisomnosti: XXXXX, Slovensko
vazba: nie

a

poskodenym:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX

Obsahom zmieru je:

VySka nahradenej Skody: 0 €
Pefazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 200 €

a suCasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX



trvalé bydlisko: XXXXX, Slovensko
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

realizované policajtom Odbor kriminalnej policie ORPZ v RuzZzomberku pod spisovou
znackou ORP-196/VYS-RK-2021

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 16.05.2021 v Case asi 0 23.45 h pri dverach izby €. 107 v ubytovni XXXXX,
okres Ruzomberok, po tom, ¢o ho poskodeny XXXXX, nar. XXXXX, t. €. prechodne
bytom XXXXX, XXXXX XXXXX, upozornil na ruSenie no¢ného kludu, tohto fyzicky
napadol tak, Ze ho dvakrat otvorenou dlanou udrel do oblasti hlavy, nasledkom ¢oho
poskodeny XXXXX spadol na zem, nasledne dna 17.05.2021 v ¢ase okolo 00.18 h v
ubytovni XXXXX pristupil k dveram izby €. 108, na ktoré zaklopal a ked mu ich
poskodeny XXXXX otvoril, opatovne ho fyzicky napadol asi piatimi udermi pastou do
oblasti ust a licnych kosti, nasledne pokracoval dalej do priestoru izby ¢. 108 az k
oknu, kde dvakrat udrel posSkodeného pastou do oblasti hlavy, pricom mu nadaval do
gadZzov a jeho synovi do pankhartov, ¢im poskodenému XXXXX spdsobil
pohmozdenie hlavy a tvare a pohmoZzdenie driekovej oblasti vlavo s dobou lieCenia 4
az 6 dni.

Odovodnenie:

VysSetrovatel odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva Policajného
zboru v Ruzomberku (dalej len ,vySetrovatel PZ") uznesenim &. CVS:ORP-196/VYS-
RK-2021 zo dna 07.09.2021 podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné
stihanie pre podozrenie zo spachania precinu poruSovania domovej slobody podla §
194 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona na skutkovom zaklade popisanom
v uvedenom uzneseni.

Po vykonani nalezitého dokazovania bolo uznesenim vySetrovatefa PZ €.
CVS:0ORP-196/VYS-RK-2021 zo diia 10.12.2021 podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie XXXXX, rod. XXXXX, nar. XXXXX, pre precin
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. d) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po skonceni skrateného vySetrovania vySetrovatel PZ podla § 209 ods. 1
Trestného poriadku predlozil na tunajSiu prokuraturu vySetrovaci spis s navrhom na
podanie obzaloby, z ktorého vyplyva nasledovny skutkovy a pravny stav:

Obvineny XXXXX pri vysluchu dha 29.12.2021 v procesnom postaveni
obvineného uviedol, Ze skutok, ktory sa mu kladie za vinu, nie je uplna pravda. Toho



vecCera bol na izbe €. 107 v ubytovni XXXXX je pravdou, Ze tam s priatelkou XXXXX,
dcérou XXXXX a synom priatefky XXXXX pozerali televizor a je aj pravdou, Ze sa
hluénejSie rozpravali. Tento sused XXXXX priSiel k nim tak, Ze vykopol dvere, ktoré
neboli zamknuté, priSiel dnu do izby a obvineny s XXXXX sedel za takou stenou,
preto sused videl najskdr iba Zeny XXXXX a dcéru XXXXX. Obvineny sa postavil zo
stolicky a podstupil k nemu, povedal mu, €o si to dovoluje, on na zeny zacal kricat,
Ze jeho chlapec neméze spat. XXXXX zacal nadavat, obvineny pristupil k nemu, on
obvineného prvy chytil za krk. Chytil obvineného jednou rukou, obvineny sa az
neskor dozvedel, Ze on je telesne postihnuty a druhu ruku mal preto stale vo vrecku.
Obvineny si povodne myslel, ze €i nema v tom vrecku aj nejaky néz. V tej chuvili
nasledne na to, ako obvineného chytil za krk, obvineny mu dal dve facky. Bolo to
v izbe obvineného. Nasledne mu dal pod bradu este jeden uder pastou. Sused sa
udrzal na nohach, nespadol na zem. Nasledne na to ho vyhodil na chodbu a povedal
mu, ze toto bolo prvy a posledny raz, ¢o spravil, ze im vtrhol do bytu. Mohol zaklopat
a povedat, rusite mi chlapca, mohol povedat, budte tichSie, chlapec mi neméze spat
a vSetko by sa vyjasnilo. Po nejakom Case ako sused odiSiel asi k sebe domov do
vedlajSej izby €. 108, priSla k nim hliadka policie. Ti zistovali, o sa stalo, potom
obvineného predvolali a k tejto veci uz vypovedal na Obvodnom oddeleni PZ v
Liptovskej Teple;.

Svedok — poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi z 27.01.2022 uviedol, Ze na
presny datum si uz nepamata, bolo to v maji 2021, spomina si, Zze to bolo jedného
vecCera eSte pred polnocou, kedy z vedlajSej izby 107 v ubytovni XXXXX z vedlajSej
izby pocul hlasnu hudbu a krik. On byva na izbe €. 108 spolu s 9 ronym synom
XXXXX. VySiel na chodbu a dvakrat zaklopal na dvere susednej izby, nikto ho ale
nepocul, tak otvoril dvere, podiSiel trochu za prah dveri a povedal im: ,mohli by ste
sa trosku stiSit?“ Z tej izby vysli viaceri k nemu na chodbu a aj ten XXXXX medzi
nimi. Ten podiSiel k poSkodenému s tym, ze €o chce, tak mu povedal, aby sa trochu
stiSili, Ze jeho chlapec ide rano do Skoly. Ten nasledne k nemu pristupil s tym, ze ¢o
si to dovoluje a udrel poskodeného otvorenou dlafiou do oblasti hlavy. Pri tomto
Udere sa zakolisal a spadol na zem. Ako vstaval zo zeme, tak od XXXXX dostal dalSi
uder otvorenou dlanou do hlavy. Vtedy ti ¢o tam boli z tej izby hovorili, aby
poskodeného nechal tak, aby prestal. Potom ho jedna zo Zien, bola to rémka,
zaviedla do izby a tak to skoncilo. Potom volal svojej byvalej partnerke XXXXX, mali
videohovor a povedal jej ¢o sa mu stalo. Z vedlajSej izby uZ nebolo pocut hlasnu
hudbu ani krik. Priatelke povedal, ze uz je kfud, ale Ze dostal dve rany. Bolo uz po
polnoci, ked mu niekto zakopal na dvere, poSkodeny telefén, z ktorého prave volal,
polozil na vankus, smerom k oknu izby, ale videohovor neukoncil. Opytal sa kto je,
odpoved bola, Ze sused. Tak si myslel, ze sa mu sused ide ospravedinit. Otvoril
dvere, bol tam XXXXX a hned vo dverach od neho dostal viacero uderov pastou
priamo do tvare do oblasti lica, nosa a ust. Postupne ustupovali poSkodeny aj
XXXXX smerom k oknu izby. Pri okne dostal eSte dalSiu ranu pastou do hlavy.
Hovoril pritom v tom zmysle, Zze on poSkodeného nauci aj jeho pankharta. V tom
pocul asi jeho partnerku, ktora na neho z chodby kriCala, aby poSkodeného nechal, a
aby iSiel preC. Toto videla aj jeho ex-priatelka XXXXX, z ktorou mali akurat v tom
Case videohovor, ktory po cely Cas prebiehal. Nasledne ked XXXXX odiSiel z izby
poskodeného, ten zavrel dvere a iSiel sa oplachnut od krvi. Sadol si na postel a v
tom prisli policajti, ktorych zavolala jeho ex-priatefka, ktora videla, ¢o sa stalo.
Policajtom povedal, o sa mu stalo a do toho priSla na ubytoviiu aj XXXXX. Po
pouceni policajtmi rano iSiel s chlapcom do Skoly a potom na lekarske oSetrenie.



ESte toho dfia podal aj oznamenie na Policii v Liptovskej Teplej. Na zaklade zraneni
vyraznejSie obmedzenia v obvyklom spésobe zivota nemal, nebol na PN, pocitoval
nejaky Cas bolestivost hlavy. S XXXXX sa predtym nejako osobne nepoznali,
registroval ho z videnia, mysli si, ze nevedel o jeho zdravotnom postihnuti, teda zZe
ma obmedzeny pohyb konc€atin pravej strany. Vidavali sa velmi malo. Uvedenym
konanim mu nebola spésobena Ziadna Skoda na majetku.

Svedkyna XXXXX vo svojej vypovedi dha 27.01.2022 uviedla, ze s XXXXX
maju spolu dve deti, ato XXXXX (1,5 r.) a XXXXX (9r.), ale neZiju v spoloCnej
domacnosti. Bolo to niekedy v maji minulého roku, kedy vecer volali s XXXXX cez
videohovor. Z vedlajSej izby od jeho susedov bolo pocut’ krik a hudbu. Povedala mu,
aby iSiel za susedmi a aby ich slusne upozornil, aby stiSili hudbu, Zze syn vstava rano
do Skoly. Nevie presne Cas, ale niekedy po polnoci mu volala cez videohovor znova,
XXXXX jej povedal, Ze bol za susedom a ze tento ho napadol, ze ho asi dvakrat
udrel do hlavy a Ze ho boli hlava. Ako volali, v tom mu niekto zaklopal na dvere.
XXXXX ani svedkyria hovor nezrusili, XXXXX polozil telefén na postel a iSiel otvorit
dvere, priCom cez videohovor videla ¢ast jeho izby pri okne. Pocula rozhovor, hlasy
Martina a toho pana, ten mu zacal nadavat, do gadzov pojebanych a nieCo v tom, ze
im ukaze, poCula zvuky akoby sa niekto udrel o skrinku. Nasledne sa presunuli do tej
Casti izby k oknu, kde ich uz cez videohovor zbadala, kde ten muz asi 2 krat udrel
XXXXX pastou do hlavy. Ked to videla, kriCala na nich, aby prestali, ale ju nepoculi,
tak hovor zruSila a volala na Policiu. Oslovila suseda - kamarata XXXXX, aby ju
odviezol na ubytoviiu XXXXX za XXXXX. Policajti uz boli na mieste, na podlahe bolo
vidiet' kvapky krvi, XXXXX krvacal z nosa a z ust. Po nejakom Case iSla domov
znovu s tym kamaratom, ktory ju na ubytovnu aj priviezol. XXXXX iSiel na oSetrenie
az rano. V izbe inych ludi nevidela, bol tam iba syn, ktory spal. Toho muza, ktory bol
u XXXXX a ktory ho napadol, pozna z videnia z ubytovne, ked tam chodila, je to
vySSi a silnejSi rom, teraz uz vie, ze sa vola XXXXX.

Skutkovy stav je okrem vypovedi svedka — poskodeného XXXXX a svedkyne
XXXXX preukazany aj dalSimi ddkazmi, najmd svedeckou vypovedou c¢lena
policajnej hliadky XXXXX, obsahom priestupkového spisu €. ORPZ-RK-OPP5-P-
49/2021, zapisnicu o obhliadke miesta Cinu s fotodokumentaciou, ako aj odbornym
vyjadrenim znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie sudne lekarstvo
XXXXX, z ktorého vyplyva, ze poskodeny XXXXX utrpel v désledku fyzického utoku
obvineného pohmozdenie hlavy a tvare a pohmozdenie driekovej oblasti vlavo s
dobou lie€enia v trvani 4 az 6 dni.

Vo vySetrovacom spise sa nachadza aj pisomné podanie poistovne Union
zdravotna poistovna, a. s. (€. |. 22 — 26), ktora poskodenému XXXXX v dosledku
vzniknutych zraneni uhradila naklady za poskytnutu zdravotnu starostlivost, avSak
poskodena poistovha si neuplatnila vtomto konani narok na nahradu Skody.
SucCasne tato zdravotna poistoviia vyslovila suhlas so schvalenim zmieru a
zastavenim trestného stihania v zmysle ust. § 220 Trestného poriadku.

Vyhodnotenim dbékazov ziskanych pocCas pripravného konania jednotlivo aj v
ich suhrne v zmysle ustanovenia § 2 ods. 12 Trestného poriadku som dospel k
zaveru, ze dany skutkovy stav je dostatoCne preukazany tak, ako to vyzaduje
ustanovenie § 2 ods. 10 Trestného poriadku a zaroven konanie obvineného XXXXX
je potrebné po pravnej stranke kvalifikovat' ako precin poruSovania domovej slobody



podfa § 194 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona s pouzitim ustanovenia § 138 pism.
d) Trestného zakona.

Pre€inu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. a)
Trestného zakona sa dopusti ten, kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo
tam neopravnene zotrva a takyto Cin spacha zavaznejSim spésobom konania.
Pachatel tohto precinu sa potresta odnatim slobody na jeden rok az pat rokov. Podla
§ 138 pism. d) Trestného zakona zavaznejSim spésobom konania sa rozumie
spachanie trestného €inu nasilim.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odfatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su oddvodnené

pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a

urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spésobena, alebo urobil iné opatrenia na

nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym €inom, a

c) zloZi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury pefiaznu sumu
uréenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych cinov podla
osobitného zakona, a tato pefiazna suma nie je zrejme neprimerana
zavaznosti spachaného trestného Cinu a vzhfadom na povahu a zavaznost
spachaného ¢inu, na mieru akou bol trestnym Cinom dotknuty verejny zaujem,
na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové pomery povazuje takyto
spbdsob rozhodnutia za dostacujuci.

Ako uz bolo vySSie uvedené, z preskuimaného vySetrovacieho spisu
vztahujuceho sa na predmetnu trestnu vec vyplyva, Zze obv. XXXXX svojim konanim
popisanym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia naplnil vSetky obligatorne znaky
skutkovej podstaty precinu poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, 2
pism. a) Trestného zakona s pouzitim ustanovenia § 138 pism. d) Trestného zakona.
Horna hranica trestnej sadzby za tento precin neprevySuje hranicu uvedenu v
ustanoveni § 220 ods. 1 Trestného poriadku.

Vzhladom na to, Ze v predmetnej veci boli splnené podmienky pre pripadné
uzavretie zmieru medzi obvinenym a poskodenym podlfa § 220 a nasl. Trestného
poriadku, proba¢ny a mediacny uradnik Okresného sudu v Ruzomberku na zaklade
pokynu prokuratora tunajSej prokuratury z 22.02.2022 vykonal dna 02.03.2022
mediaciu a zmierovacie konanie za osobnej ucCasti obv. XXXXX a poskodeného
XXXXX, ktoré vyustilo do uzavretia dohody o zmieri podla § 220 a nasl. Trestného
poriadku. Po pouCeni o moznosti uzavretia zmieru obvineny aj poskodeny vyjadrili s
tymto alternativnym spdsobom ukoncCenia trestného stihania suhlas. V ramci
zmierovacieho konania obvineny dna 02.03.2022 pred probacnym a mediacnym
uradnikom sudu ustne aj pisomne vyhlasil, Ze spachal skutok uvedeny vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia, za ktory je trestne stihany. Toto vyhlasenie obvineného bolo
vykonané v konani o zmieri a vzhladom na okolnosti jeho vyhlasenia neexistuju
Ziadne pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a
ur€ito. Z dohody o zmieri uzavretej dfia 02.03.2022 medzi u€astnikmi zmierovacieho
konania vyplyva, ze obv. XXXXX sa poskodenému XXXXX ospravedInil, pricom



poskodeny si vo€i nemu neuplatnil Ziadny narok na nahradu Skody, rovnako narok na
nahradu Skody neuplatnila ani Union zdravotna poistovna, a. s. Vzhfadom na to je v
tomto pripade splnena aj dalSia zakonna podmienka podla ustanovenia § 216 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku. XXXXX dfia 21.03.2022 poukazal na depozitny ucet
Krajskej prokuratlry Zilina &. 4. SK4781800000007000231409 pefiaznii sumu vo
vySke 200,- Eur, ur€enu na ochranu a podporu obeti trestnych cinov podla
osobitného zakona. Vzhfadom na povahu a zavaznost’ spachaného trestného €inu aj
na osobné a majetkové pomery obvineného takato suma nie je zrejme neprimerana.

Obvineny ma v odpise registra trestov tri zaznamy, posledny z roku 2008,
vSetky tieto tri odsudenia mu vS8ak boli zahladené a hladi sa na neho, ako keby
nebol odsudeny. V evidencii priestupkov ma obvineny viacero zaznamov
o spachanych priestupkov, z ktorych vacsina sa tyka poruSenia pravidiel v cestnej
premavke.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti je nepochybné, ze vzhladom na
povahu a zavaznost spachaného cinu, mieru, akou bol trestnym Cinom dotknuty
verejny zaujem, na osobu obvineného ana jeho pomery je takyto spdsob
rozhodnutia dostacujuci na to, aby si obvineny uvedomil protipravnost a nespravnost
svojho konania a v buducnosti sa mu vyvaroval. Kedze u obv. XXXXX su splnené
vSetky podmienky podla ustanovenia § 220 ods. 1 Trestného poriadku, rozhodol som
o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Podla § 215 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak sa schvali zmier medzi obvinenym a poskodenym. Podla § 227 ods. 1
Trestného poriadku len €o sa stane vykonatelnym uznesenie, ktorym prokurator
schvalil zmier, zabezpeci, aby pefazna suma podfa § 220 ods. 1 pism. c) bola
poukazana ministerstvu, t. j. Ministerstvu spravodlivosti na jeho Cislo uctu: SK75
8180 0000 0070 0014 4284, variabilny symbol: 101.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Milan Mikulas
prokurator



