OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 148/21/5508-14 Ruzomberok 03.01.2022
EEC: 2-42-2-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratiury Ruzomberok

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: montér
vazba: nie

a

poskodenym:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX

Obsahom zmieru je:

VySka nahradenej Skody: 150 €
Pefazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 200 €

a suCasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX



trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: montér
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom Obvodné oddelenie PZ Liptovska Tepla pod spisovou
znaCkou ORP-64/LT-RK-2021

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 03.04.2021 v Case priblizne 012.54 h na verejnom priestranstve medzi
kultirnym domom a hasi¢kou zbrojnicou v obci Liptovska Stiavnici pod vplyvom
alkoholu fyzicky napadol XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX €. XXXXX,
XXXXX, takym spésobom, Ze sa ho dvakrat snazil udriet pastou pravej ruky do
oblasti tvare, no v désledku aktivnej obrany poskodeného zasiahol len jedenkrat do
zadnej Casti hlavy, ked pri utoku doslo k poskodeniu displeja mobilného telefonu zn.
Samsung Galaxy P20 patriaceho XXXXX.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ v Liptovskej Teplej uznesenim
CVS: ORP-64/LT-RK-2021 dfia 04.05.2021 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku
zacal trestné stihanie a suasne podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX za pre€in vytrznictvo podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Preskumanim k veci sa vztahujuceho vySetrovacieho spisu som zistila, Ze
skutok, pre ktory je vedené trestné stihanie je preukazany priznanim obvineného
XXXXX, vypovedami svedkov XXXXX, XXXXX, XXXXX a zaznamom z priemyselnej
kamery monitorujucej miesto Cinu.

VysSetrovaci spis s navrhom povereného prislusnika PZ na podanie obzaloby
bol tunajSou prokuraturou dnia 27.10.2021 odstupeny probacnému a mediaCnému
uradnikovi Okresného sudu Ruzomberok za ucelom vykonania mediacie, ktora bola
uspesne ukoncCena dna 22.12.2021.

Obvineny XXXXX a poSkodeny XXXXX uzatvorili dha 22.12.2021 dohodu o
zmieri sp. zn. 2M/15/2021, v ramci ktorej obvineny vyhlasil, Ze spachal skutok, za
ktory je stihany a toto vyhlasenie vykonal slobodne, vazne a urcito. PosSkodeny
pozadoval od obvineného nahradu Skody za poskodenie mobilného telefénu vo
vySke 150 eur, pricom uvedenu sumu obvineny poukazal na ucCet poskodeného dna
23.12.2021. Pos8kodeny XXXXX pred probacnym a mediaCnym uradnikom
Okresného sudu Ruzomberok vyhlasil, ze suhlasi so zmierom ajeho naroky na
nahradu sSkody, majetkovej a inej nemajetkovej ujmy su vo vztahu k obvinenému
v suvislosti s prejednavanym ¢inom pri dodrzani podmienok zmieru v plnom rozsahu
uspokojené.

Zaroven obvineny poukézal na udet Krajskej prokuratiry v Ziline pefaznu
sumu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov podla osobitného zakona (zakon



C. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych cinov) vo vyske 200 €. Uvedena suma bude
prevedena na osobitny ucet vedeny Ministerstvom spravodlivosti SR ¢. SK75 8180
0000 0070 0014 4284.

Podla § 220 ods. 1 pism. a), b), ¢) Trestného poriadku v konani o precine, na
ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje 5
rokov, mbze prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o
schvaleni zmieru a zastavit trestné stihanie, ak obvineny

a/ vyhlasi, Zze spachal skutok, za ktory je stihany a nie su oddvodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b/ nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spésobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym €inom,

¢/ zlozi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu
sumu urcenu konkrétnemu adresatovi na vSeobecne prospesné ucely a tato penazna
suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného trestného cinu a vzhladom
na povahu a zavaznost spachaného cCinu, na mieru, akou bol trestnym cinom
dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkove
pomery povazuje prokurator takyto spésob rozhodnutia za dostacujuci.

Za precin vytrznictvo podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona hrozi
zakonodarca trestom odnatia slobody az na tri roky.

V odpise z registra trestov ma obvineny jeden zaznam o spachani trestného
Cinu v Spolkovej republike Nemecko, kde mu bola rozhodnutim z25.03.2019
uloZzena pokuta za jazdu pod vplyvom alkoholu. V su€asnosti nie su proti nemu
vedené iné trestné konania. V Ustrednej evidencii priestupkov MV SR mé& obvineny
od roku 2018 vykazané tri zaznamy o spachani priestupkov a to prevazne porusenim
pravidiel cestnej premavky nie zavaznym sposobom.

Vzhladom na povahu a okolnosti Cinu, jeho nizSiu zavaznost a mierne
nasledky, s prihliadnutim na postoj poskodeného som dospela k zaveru, Ze takyto
spdsob rozhodnutia trestnej veci vo vztahu k obvinenému je dostacujuci.
Z uvedenych doévodov som zmier uzatvoreny medzi obvinenym a poskodenym
schvélila a trestné stihanie obvineného XXXXX zastavila podla § 220 ods. 1
Trestného poriadku.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Elena Makovicka
prokuratorka



