OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 363/20/5508-14 Ruzomberok 10.05.2021
EEC: 2-42-300-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury RuZzomberok

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
a
poskodenym:
XXXXX

datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko

Obsahom zmieru je:

VySka nahradenej Skody: 595 €

Iné opatrenie na odstranenie ujmy vzniknutej trestnym ¢inom: oznamenie dopravnej
nehody Groupama poistovni, as., sktorou ma obvineny uzatvorend zmluvu
o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motoroveho vozidla

Pefiazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 300 €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné



stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatef vo veci

realizované policajtom Odbor kriminalnej policie ORPZ v RuzZzomberku pod spisovou
znackou ORP-259/VYS-RK-2020

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 01.07.2020 v ¢ase o 16.45 h viedol motorové vozidlo znacky Dacia Duster, ev. C.
XXXXX v obci Likavka po ulici MikuStiakovej v smere od budovy pekarni VCela, kde
na krizovatke ulic MikuStiakovej a cesty [11/2213 zastavil, nasledne v rozpore
s ustanovenim § 20 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni
neskorsich zmien a doplnkov sa nepresvedcil, ¢i méze bezpecCne vojst na hlavnu
cestu a nedal prednost v jazde cyklistovi XXXXX jazdiacemu po hlavnej ceste
[11/2213 v smere od obce Liskova do mesta Ruzomberok a v rychlosti cca 6 km/h
narazil s vozidlom do prednej Casti bicykla zn. CTM Blade, nasledne doslo k padu
poskodeného na vozovku, pricom XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX XXXXX
XXXXX, utrpel zranenie zlomeninu vonkajSieho kondylu pravej tibie (pistaly)
s potrebnou dobou lieCby a obmedzenim v obvyklom spésobe Zivota v trvani 8 az 10
tyZdrov.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného dopravného inSpektoratu Okresného
riaditelstva PZ RuZomberok uznesenim sp. zn. CVS: ORP-50/DI-RK-2020 zo dia
09.07.2020 podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie za precin
ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona. Nasledne po ustaleni charakteru
zraneni poSkodeného bola vec postupena vysetrovatelovi Odboru kriminalnej policie
Okresného riaditelstva PZ v Ruzomberku, ktory dna 20.10.2020 podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za prec€in ubliZzenie na zdravi podla §
157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Preskumanim k veci sa vztahujuceho vySetrovacieho spisu som zistila, Ze
skutok, pre ktory je vedené trestné stihanie je preukazany priznanim obvineného
XXXXX, vypovedou poskodeného XXXXX, znaleckym posudkom XXXXX, znalca z
odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia, znaleckym posudkom XXXXX,
znalca z odboru doprava cestna, zapisnicou o obhliadke miesta dopravnej nehody
s fotodokumentaciou, zaznamom dopravnej nehody a lekarskymi spravami
o zraneniach poskodeného.



VysSetrovaci spis som po doruceni navrhu vySetrovatela na konecné opatrenie
s prihliadnutim na vélu poskodeného a obvineného odstupila probacnému a
mediacnému uradnikovi Okresného sudu Ruzomberok za ucelom vykonania
mediacie, ktora bola uspesne ukoncena dna 20.04.2021.

Obvineny XXXXX a poskodeny XXXXX zastupeny splnomocnencom uzatvorili
dria 20.04.2021 dohodu o zmieri sp. zn. 1M/8/2021, v ramci ktorej obvineny vyhlasil,
Ze spachal skutok, za ktory je stihany a toto vyhlasenie vykonal slobodne, vazne
a urCito. PoSkodeny XXXXX zastupeny splnomocnencom pozadoval od obvineného
nahradu Skody vo vySke 595 €. Obvineny uvedenu sumu poukazal poSkodenému
dna 29.04.2021. PoSkodeny vyhlasil, Ze suhlasi so zmierom a dodrzanim dohody
o0 zmieri budu jeho naroky vo vztahu k obvinenému v suvislosti s nahradou Skody
a inej majetkovej a nemajetkovej ujmy v celom rozsahu uspokojené. Splnomocnenec
sucasne prehlasil, Ze bolestné bude uplathované z povinného zmluvného poistenia
vozidla obvineného.

Zaroveh obvineny zloZil na depozitny uget Krajskej prokuratiry Zilina
pefaznu sumu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov podla osobitného zakona
(zakon €. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych ¢inov) vo vySke 300 €. Uvedena suma
bude prevedena na osobitny ucet vedeny Ministerstvom spravodlivosti SR ¢. SK75
8180 0000 0070 0014 4284.

Podla § 220 ods. 1 pism. a), b), ¢) Trestného poriadku v konani o precine, na
ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje 5
rokov, mbze prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o
schvaleni zmieru a zastavit trestné stihanie, ak obvineny

a/ vyhlasi, Zze spachal skutok, za ktory je stihany a nie su oddvodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b/ nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spésobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym €inom,

¢/ zlozi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu
sumu urcenu konkrétnemu adresatovi na vSeobecne prospesné ucely a tato penazna
suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného trestného ¢inu a vzhladom
na povahu a zavaznost spachaného cCinu, na mieru, akou bol trestnym cinom
dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkove
pomery povazuje prokurator takyto spésob rozhodnutia za dostacujuci.

Za precin ublizenie na zdravi podla § 157 ods. 2 Trestného zakona hrozi
zakonodarca trestom odnatia slobody na jeden az pat rokov.

K osobe obvineného bolo zistené, Ze pracuje ako operator vyroby
v Liptovskych pekarnach a cukrariiach Vc¢ela - Lippek, k. s. s priemernym mesacnym
zarobkom 538 €. Z odpisu registra trestov vyplyva, Zze obvineny XXXXX bol
jedenkrat sudom trestany za precCin ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla
§ 289 ods. 1 trestného zakona, pricom predmetny skutok spachal dria 05.08.2020,
teda az po prejednavanom cine. V suc€asnosti nie je vedené voCi nemu iné trestné
konanie. V evidentnej karte vodi€a ma od roku 2017 dva zaznamy o spachani
priestupkov poruSenim pravidiel cestnej premavky nie zavaznym spésobom. Iné
priestupky v Ustrednej evidencii priestupkov MV SR nema vykazané.



V trestnom konani si narok na nahradu Skody vo vySke 2.957,06 € uplatnila
VS8eobecna zdravotna poistovna, a. s. z titulu poskytnutej zdravotnej starostlivosti
poskodenému XXXXX. S poukazom na ustanovenie § 4 ods. 3 zakona ¢. 381/2001
Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla su poistovne opravnené uplatiiovat si predmetny narok z
povinného zmluvného poistenia vozidla, ktoré v Case dopravnej nehody viedol
obvineny. Kedze obvineny preukazatefne nahlasil dopravnd nehodu Groupama
poistovni, a. s., s ktorou ma uzatvorenu zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, mozZno
vyslovit, Ze obvineny vykonal iné opatrenie na nahradu Skody ako to predvida
ustanovenie § 220 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.

Vzhfadom na povahu a zavaznost skutku, jeho nasledky, postoj obvineného k
spachanému €inu, jeho uprimnu futost a snahu o odcCinenie nepriaznivych nasledkov
skutku ako aj s prihliadnutim na fakt, Zze ku dnu spachania skutku viedol bezuhonny
Zivot, som dospela k zaveru, Ze takyto spésob rozhodnutia trestnej veci vo vztahu k
obvinenému je dostacCujuci, a preto som zmier uzatvoreny medzi obvinenym
a poSkodenym schvalila a trestné stihanie obvineného XXXXX zastavila podla § 220
ods. 1 Trestného poriadku.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Elena Makovicka
prokuratorka



