OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 582/23/5508-39 Ruzomberok 17.04.2024
EEC: 2-42-312-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: neopravneny zasah do prava k domu, bytu alebo
k nebytovému priestoru podfa §218 odsek2, odsek 3
pismeno a Trestného zakona

preCin: neopravneny zasah do prava k domu, bytu alebo
k nebytovému priestoru podfa §218 odsek2, odsek 3
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Ruzomberok

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vézba: ano (od 13.12.2023, UVV a UVTOS XXXXX)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pokracCovaci precin: neopravneny zasah do prava k domu, bytu alebo k nebytovému
priestoru podla § 218 odsek 2, odsek 3 pismeno a Trestného zakona
Stadium: pokus podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

- pre€in: neopravneny zasah do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru
podla § 218 odsek 2, odsek 3 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, ze:

1) obvineny potom, ¢o bol v dobe od 30.10.2023 do 06.11.2023 ubytovany ako
host' v XXXXX XXXXX XXXXX/149, XXXXX (dalej len ,motel”), dria 06.11.2023 pri



svojom odchode z motela, nevratil do schranky motela kltuc¢ od izby ¢. XXXXX kde
bol ubytovany a kluc¢ od vchodovych dveri motela a za pouzitia kltu¢a od vchodovych
dveri motela, sa dria 06.11.2023 v ¢ase okolo 22:15 hod. pokusil vniknut do motela
za ucelom prenocovania, pricom bol prichyteny recepcnou motela XXXXX XXXXX,
nar. XXXXX ktorej na vyzvanie vratil kluc¢ od izby ¢. XXXXX a klu¢ od vchodovych
dveri motela a z miesta odiSiel,

- obvineny v presne nezistenu vecCernu alebo nocnu hodinu dna 10.11.2023
pravdepodobne za pomoci klftuca alebo jeho duplikatu, otvoril vchodové dvere do
motela a vnikol do neho, kde potom zotrval na gaucCi recepcie za ucelom
prenocovania do 10:00 hod. dna 11.11.2023, a motel po prichode recepcnej XXXXX
XXXXX opustit odmietal a urobil tak az po privolani hliadky Mestskej policie

- obvineny dna 20.11.2023 v case okolo o 01:30 hod. pravdepodobne za pomoci
kluca alebo jeho duplikatu, otvoril vchodové dvere do motela a vnikol do neho, kde
potom zotrval na gauci recepcie za ucelom prenocovania a pri prichode recepcnej
hotela XXXXX XXXXX dria 20.11.2023 v ¢ase priblizne o 07:30 hod. utiekol a skryval
sa na damskej toalete motela, kde bol najdeny a z motela bol vyvedeny,

- potom, ako bola na vchodovych dverach motela z bezpecnostnych dbvodov
vymenena viozka zamku, obvineny za ucelom prenocovania dria 056.12.2023 v
presne nezistenom Case po polnoci pristupil ku plechovej schranke umiestnenej na
vonkajSej stene motela pri vchodovych dverach, do ktorej tam ubytované osoby pri
odchode z motela odovzdavaju kluce, na ktorej nasilim vtlacil plastovy komponent v
spodnej ¢asti schranky, kde sa zmocnil kftuca od vchodovych dveri do motela a klfuca
od izby €. 119, pomocou takto ziskaného kluca otvoril vchodové dvere a vnikol do
priestoru motela a neskér aj do priestoru izby ¢. 119 za ucelom prenocovania, pricom
este v ten isty deri v ¢ase 06:18 hod. ziSiel do priestorov recepcie a po tom ako si
opét’ odomkol vchodové dvere, tak z motela odiSiel, do ktorého sa nasledne opéat
vratil toho istéeho dna v presne nezistenom ¢ase v poobedriajsich hodinach a zamieril
na izbu ¢. 119, kde potom zotrval az do 01,44 hod. dria 06.12.2023, kedy izbu opustil
a chcel z motela opét odist, ¢o sa mu vSak uz nepodarilo, lebo na mieste bol
zadrzany tam pritomnou hliadkou odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva
PZ v Ruzomberku, pricom tymto svojim protipravnym konanim, neopravhenym
vniknutim a uzivanim priestoru motela na prenocovanie, spésobil viastnikovi motela
spolocnosti XXXXX s. r. 0, so sidlom XXXXX, XXXXX/149, ICO: XXXXX, $kodu v
suvislosti s vymenou zamku vchodovych dveri a 23 kusov klfucov vo vySke 191,50
eur a Skodu znecistenim izby ¢. 119 vo vyske 150,- eur,

2) dna 13.12.2023 si v ¢ase o 12:55 hod. pravym klfucom, ktory pravdepodobne
ziskal a ponechal si pri neopravnenom vniknuti do priestorov motela XXXXX ktorého
sa dopustil dria 5.12.2023, odomkol zamknuté vchodoveé dvere do Motela XXXXX na
ul. XXXXX/149, XXXXX (dalej len ,motel”), voSiel do priestoru motela, vchodové
dvere za sebou zamkol a vySiel schodiskom na poschodie motela do jeho ubytovacej
Casti za ucelom spanku a oddychu, kde zotrval do 13:07 hod., kedy ho nasiel na
poschodi motela spat' na zemi chodby za kreslom majitel motela XXXXX,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

VysSetrovatel odboru kriminalnej policie Okresného riaditefstva PZ v
Ruzomberku v trestnej veci vedenej pod sp. zn. CVS: ORP-322/1-VYS-RK-2023,
dria 06.12.2023 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a
nasledne podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku toho istého dha vzniesol obvinenie
XXXXX pre pokracovaci pre€in neopravneny zasah do prava k domu, bytu alebo k
nebytovému priestoru podla § 218 ods. 2, ods. 3 pism. a) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona v Casti spachany v stadiu pokus
podla § 14 ods. 1 Trestného zakona pre skutok uvedeny v bode 1) vyroku
uznesenia.

Uznesenim CVS:ORP-328/1-VYS-RK-2023 zo dfia 13.12.2023 vySetrovatel
odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ v RuZzomberku podla § 199 ods.
1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a nasledne podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za pre€in neopravneny zasah do prava k domu,
bytu alebo k nebytovému priestoru podfa § 218 ods. 2, ods. 3 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona pre skutok uvedeny v bode
2) vyroku uznesenia.

Uvedené trestné konania obvineného boli spojené na spolo¢né konanie
uznesenim vySetrovatela vydanym podfa § 21 ods. 3 Trestného poriadku dna
13.12.2023, pricom spolo¢né konanie bolo vedené na Odbore kriminalnej policie
Okresného riaditelstva PZ v Ruzomberku pod CVS:ORP-322/1-VYS-RK-2023.

Obvineny XXXXX sa k trestnej Cinnosti, ktora je mu kladena za vinu, priznal
v plnom rozsahu. Dévodom jeho protipravneho konania je fakt, Zze nema stale
bydlisko, zdrziava sa prevazne na Zelezninych staniciach na uzemi SR avo
vlakoch. V drioch 06.11.2023, 10.11.2023, 20.11.2023 ,05.12.2023 a 13.12.2023 sa
zdrziaval v Ruzomberku, bola mu zima a kedZe sa chcel zohriat’ a trochu si pospat,
rozhodol sa vniknut do XXXXX XXXXX kde bol v minulosti ubytovany a pozna to
tam. Obvineny uviedol, Ze dlhodobo pobera invalidny déchodok vo vyske 590,- eur,
nakolko mu bola diagnostikovana schizofrénia, v su€asnosti vSak neuziva na
uvedené ochorenie zZiadne lieky.

Obvineny XXXXX si obhajcu nezvolil, avSak opatrenim Okresného sudu
Liptovsky Mikula$ sp. zn. 14Tp/22/2023 zo drna 07.12.2023 bola obvinenému
z dbévodu uvedeného v § 40 ods. 2 Trestného poriadku ustanovena obhajkyria
XXXXX. Obvineny sa v stéasnej dobe nachadza vo vézbe od 13.12.2023 v Ustave
na vykon vazby v Ziline.

Spachanie skutkov, pre ktoré boli obvinenému vznesené obvinenia, je okrem
priznania obvineného preukazované vysluchmi svedkov XXXXX, XXXXX XXXXX,
XXXXX XXXXX XXXXX, kamerovymi zaznamami snimajucimi priestory Motela
XXXXX v RuzZzomberku, ohliadkou miesta Ccinu, zapisnicami o0 vydani veci
a zabezpecCenymi listinnymi d6kazmi vztahujucimi sa k osobe obvineného a vyske
spdsobenej Skody, ktora bola po vykonanom dokazovani ustalena na vyske 341,50
Eur.

KedZe v priebehu vySetrovania bolo zistené, Ze obvineny bol opakovane
hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni a trpi diagnézou Paranoidna schizofrénia



s defektom osobnosti, na podklade navrhu policajta vydal sudca pre pripravné
konanie Okresného sudu Liptovsky Mikula$ prikaz na vySetrenie dusevného stavu
obvineného XXXXX. Za ucCelom vySetrenia duSevného stavu obvineného bol do
konania pribraty znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria
XXXXX.

Po klinickom vySetreni obvineného a presStudovani zdravotnej dokumentacie a
vySetrovacieho spisu znalec skons$tatoval, Ze u obvineného je pritomné forenzne
vyznamné duSevné ochorenie, konkrétne Paranoidna forma schizofrénie s
chronickym priebehom a tazkym postpsychotickym defektom osobnosti. Obvineny
nechape zmysel trestného konania, a znalkyna neodporuc¢a jeho uc€ast na dalSich
ukonoch v ramci trestného konania. V Case spachania vySetrovanych skutkov bola u
obvineného pritomna psychoticka porucha, nasledkom ktorej boli jeho rozpoznavacie
schopnosti vymiznuté a rovnako aj jeho ovladacie schopnosti boli vymiznuté. Teda
obvineny nebol schopny rozpoznat nebezpecenstvo svojho konania pre spolo¢nost
a nebol schopny svoje konanie ovladat. Konanie menovaného bolo chorobne
determinované.

Ako zo zaverov znaleckého posudku XXXXX dalej vyplyva, tak u obvineného
nebol zisteny syndrom zavislosti od alkoholu, ani od inych psychoaktivnych latok.
Aby pobyt obvineného na slobode nebol nebezpelny pre spoloCnost v zmysle
pachania obdobnej trestnej Cinnosti, pre aku je vySetrovany, je nevyhnutné, aby bol
pod odbornym dohlfadom psychiatra, aktualne ustavnou formou, a preto znalkyria
odporuca, aby bola obvinenému XXXXX sudom nariadena ochranna psychiatricka
lie€Cba ustavnou formou.

Pre€inu neopravneny zasah do prava k domu, bytu alebo k nebytovému
priestoru podla § 218 ods. 2, ods. 3 pism. a) Trestného zakona sa dopusti ten, kto
protipravne vnikne, obsadi alebo uziva nebytovy priestor iného alebo kto opravnenej
osobe v uzivani nebytového priestoru neopravnene brani a €in spacha zavaznejsim
spdsobom konania.

Podla § 138 pism. e) Trestného zakona zavaznejSim spdsobom konania sa
rozumie pachanie trestného Cinu vlamanim.

Podla § 122 ods. 4 Trestného zakona trestny Cin je spachany vlamanim, ak
pachatel vnikol do uzavretého priestoru nedovolenym prekonanim uzamknutia alebo
prekonanim inej zabezpeCovacej prekazky pouzitim sily alebo I'stou.

Vyhodnotenim ddkazov zabezpelenych v priebehu vySetrovania jednotlivo
i vo vzajomnych suvislostiach som dospel k zaveru, Ze obvineny XXXXX sa dopustil
skutkov uvedenych vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, priom uvedené konania
napifaju po objektivnej stranke zakonné znaky skutkovych podstat preéinov
neopravneny zasah do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru podfa §
218 ods. 2, ods. 3 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e)
Trestného zakona.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania €inu
inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.



Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

S poukazom na vykonané doOkazy, predovSetkym na zavery vySetrenia
duSevného stavu obvineného, z ktorych vyplyva, ze obvineny spachal predmetné
skutky pod vplyvom zavaznej duSevnej poruchy pri vymiznutej ovladacej i
rozpoznavacej schopnosti konstatujem, ze XXXXX bol v désledku duSevnej poruchy
v Case oboch Cinov nepricetny, ¢o vylu€uje jeho trestnu zodpovednost.

Z vysSie uvedenych dévodov som trestné stihanie obvineného XXXXX podfa
§ 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavil, pretoze obvineny nebol v ¢ase
Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Podla § 215 ods. 8 Trestného poriadku ak prokurator zastavil trestné stihanie
podfa odseku 1 pism. e) a pobyt obvineného na slobode je nebezpecny z dévodu
duSevnej poruchy, zaroven s vydanim takéhoto uznesenia poda na sud navrh na
uloZenie ochranného lieCenia a navrh na vydanie predbezného prikazu na
umiestnenie obvineného do zdravotnickeho zariadenia. Uznesenie o zastaveni
trestného stihania méze nadobudnut’ pravoplatnost az po rozhodnuti sudu o navrhu
na vydanie predbezného prikazu. Prokurator méze navrh na uloZenie ochranného
lieCenia vziat spat az do zaCatia verejného zasadnutia a zarover prikazom prepustit
obvineného z umiestnenia v zdravotnickom =zariadeni, ak doévod na ulozenie
ochranného lieCenia pominul.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Stefan Tomasko
okresny prokurator



