OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: 1 Pv 171/16/5508-8 Ruzomberok 25.09.2019
EEC: 2-42-313-2019

UZNESENIE

Trestna vec: Neznamy pachatel
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Ruzomberok

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

Neznamy pachatel

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako biologicky otec maloletej XXXXX, nar. XXXXX, si umyselne neplnil svoju
zakonom ulozenu vyZzivovaciu povinnost v sume 100,- Eur, mesacne, ktoru mal
poukazovat’ vzdy do 15. dna v mesiaci vopred pocnuc od 14.09.2011 k rukam jej
matky XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bydlisko v XXXXX, okres RuzZomberok, pricom
tato vyZivovacia povinnost mu vyplyva z ustanovenia § 62 Zakona o rodine ¢.
36/2005 Zbierky zakonov, ako aj z rozsudku Okresného sudu v Dolnom Kubine cislo
konania 5P/3/2011-201 zo dria 12.11.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dria
18.02.2014 a vykonatelnost dna 16.03.2014, pricom svoju vyZivovaciu povinnost si
riadne a pravidelne neplnil od marca 2007 minimalne do 11.08.2016, ¢im mu za
uvedené obdobie vznikol dlh na vyzivnom v celkovej sume 7092,84 Eur k rukam
matky XXXXX, ked' vySka vyzZivného zo strany otca v obdobi od marca 2007 do
13.09.2011 je posudzovana formou predbeZnej otazky v zmysle § 7 odsek 1
Trestného poriadku, pretoZze v tomto obdobi mu vyzivné nebolo uréené sudnym
rozhodnutim, a to za obdobie od 01.03.2007 do 30.06.2007 v sume 22,61 Eur, od
01.07.2007 do 30.06.2008 v sume 23,30 Eur mesacne, od 01.07.2008 do
30.06.2009 v sume 24,50 Eur, od 01.07.2009 do 30.06.2010 v sume 25,36 Eur, od
01.07.2010 do 30.06.2011 v sume 25,38 Eur a od 01.07.2011 do 13.09.2011 v sume
26,- Eur,



lebo trestné stihanie je nepripustné, pretoze tak ustanovuje medzinarodna zmluva.

Odovodnenie:

Okresna prokuratura Ruzomberok vykonavala pod sp. zn. 1 Pv 171/16/5508
prokuratorsky dozor nad pripravnym konanim v trestnej veci vedenej vySetrovatelom
Okresného riaditelstva PZ — odboru kriminalnej policie v Ruzomberku pod €islom
CVS:ORP-188/VYS-RK-2016 pre preéin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
odsek 1, 3 pism. b) Trestného zakona, zo spachania ktorého bol dévodne podozrivy
madarsky Statny obCan XXXXX, nar. 1XXXXX, trvalé bydlisko na adrese: XXXXX.
Trestné stihanie vo veci uvedeného precinu bolo zacaté dria 08.06.2016 uznesenim
vy$etrovatela PZ &islo CVS:ORP-188/VYS-RK-2016 podia § 199 odsek 1 Trestného
poriadku na tom skutkovom zaklade, ako je popisané vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia s tym rozdielom, Ze menovany si svoju vyZivovaciu povinnost' riadne a
pravidelne neplnil od marca 2007 a ku dnu zacatia trestného stihania matke na
vyzivnom dlhoval celkovu sumu 6992,84 Eur.

Dna 11.08.2016 Okresna prokuratura RuZomberok pod sp. zn. Pnm
42/16/5508 — 3 cestou medzinarodného odboru Generalnej prokuratury SR
poziadala Prislusny kompetentny organ Madarska o prevzatie trestného oznamenia
s poukazom na ustanovenie Clanku 21 odsek 1 Europskeho dohovoru o vzajomnej
pomoci v trestnych veciach, podpisaného 20.04.1959 v Strasburgu a élanku 6 odsek
1 Dohovoru o vzajomnej pomoci Vv trestnych veciach medzi Clenskymi Statmi
europskej unie z 29.05.2000 (MLA 2000). Generalna prokuratura Madarska prevzala
trestné stihanie v predmetnej veci a spisovy material odstupila na dalSie konanie
Hlavnej prokurature zupy Jasz-Nagykun-Szolnok. Z uvedeného dévodu vySetrovatel
PZ dna 14.07.2016 uznesenim podla § 228 odsek 2 pism. d) Trestného poriadku
trestné stihanie v tejto veci prerusil.

TunajSej prokurature boli cestou medzinarodného odboru Generalne;j
prokuratury SR odstupené fotokdpie rozsudku Okresného sudu v Tiszaflrede sp. zn.
1.B.129/2017/13 z 15.11.2018 a uznesenia Sudnej stolice v Szolnoku sp. zn.
2.Bf.1321/2018/7 z 15.2.2019 ako sudu druhého stupna, opatrené doloZzkou
pravoplatnosti. V zaujme dalSieho procesného postupu a rozhodnutia v tejto veci
som opatrenim sp. zn. Pnm 42/16/5508 — 11 z 06.09.2019 podfa § 28 odsek 4
Trestného poriadku pribral sudneho prekladatela XXXXX, zapisaného v zozname
znalcov, timo¢nikov a prekladatefov, vedenom na Ministerstve spravodlivosti SR pod
evidencénym ¢€islom 971074, za uCelom prelozenia
citovanych rozhodnuti oboch madarskych sudov z jazyka madarského do jazyka
slovenského. Z vykonanych prekladov bolo zistené, Zze obzalovany Janos Pal Orosz
bol rozsudkom Okresného sudu v Tiszafurede sp. zn. 1.B.129/2017/13 z 15.11.2018
uznany vinnym z precinu zanedbania vyzivovacej povinnosti podfa § 212 odsek 1
madarského Trestného zakona, ktorého sa dopustil neplnenim vyzivovacej
povinnosti voCi svojej maloletej dcére XXXXX, nar. XXXXX, v sume 100,- Eur
mesacne krukam jej matky XXXXX, nar. XXXXX. Tento rozsudok, ktorym bol
obzalovany XXXXX odsudeny k trestu odfatia slobody v trvani 80 dni, nadobudol
pravoplatnost diiom 15.02.2019, kedy bolo vydané druhostupriové uznesenie Sudnej
stolice v Szolnoku sp. zn. 2.Bf.1321/2018/7. Toto rozhodnutie predstavuje prekazku
pravoplatne rozhodnutej veci (res iudicata).



Podla ¢lanku 35 odsek 1 pism. b) bod i) Eurépskeho dohovoru o odovzdavani
trestného konania zo dna 15.05.1972, ktory ratifikovala Slovenska republika i
Madarska republika osobu, nad ktorou bol vyneseny pravoplatny a vykonatelny
rozsudok, nemozno pre ten isty Cin ani stihat ani odsudit ani na nej nemozno
vykonat' trest v inom zmluvnom State, pokial ulozeny trest bol uplne vykonany alebo
sa vykonava. Tento dohovor sa povazuje za medzinarodnu zmluvu, ktora ustanovuje
nepripustnost’ trestného stihania. V zmysle ¢lanku 3 Zmluvy o pristupeni Slovenskej
republiky a dalSich Statov k Europskej unii, ktora bola zverejnena pod €. 185/2004 Z.
z., s tym suvisi aj ¢lanok 54 Dohovoru o vykonani Schengenskej dohody, podfa
ktorého osoba pravoplatne odsudena jednou zo zmluvnych stran nesmie byt pre ten
isty €in stihana inou zmluvnou stranou, a to za predpokladu, ze v pripade odsudenia
bol trest uz odpykany alebo sa prave odpykava alebo podla prava Statu, v ktorom bol
rozsudok vyneseny, uz nemdze byt vykonany.

Podla § 9 odsek 1 pism. g) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno
zacat a ak uz bolo za€até, nemozno v niom pokracovat a musi byt zastavené, ak tak
ustanovuje medzinarodna zmluva.

Podla § 215 odsek 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Trestného poriadku.

Vzhfadom na prezentované dovody, kedZze s odkazom na citované c¢lanky
medzinarodnej zmluvy nemozno za daného procesného stavu pokracovat v trestnom
stihani na uzemi Slovenskej republiky, rozhodol som tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Trestného poriadku).

JUDr. Milan Mikula$
prokurator



