OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: 1 Pv 44/16/5508 Ruzomberok 15.04.2016
EEC: 2-42-31-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Podvod podfla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 650/2005 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury RuZzomberok

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Podvod podfa § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 650/2005 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

vydavajuc sa za zastupcu spol. PUBLIC IMPEX, s.r.0., so sidlom Trencin, HodZova
5, v poobednajSich hodinach dna 03.12.2008 v Hubovej €. 252, okres Ruzomberok,
predal kupujucej XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX osobne motorové vozidlo zn.
Suzuki Splash 1,2, rok vyroby 2008, farby strieborna metaliza, VIN:
TSMEXB32S00128402 za sumu 225.000 Sk (7.468,63 eur), kde toto vozidlo vydaval
za majetok spolo¢nosti PUBLIC IMPEX, s.r.o. priCom vozidlo v ¢ase predaja bolo
majetkom spoloCnosti UniCredit Leasing Slovakia, a.s. so sidlom Bratislava,
Hurbanovo namestie €. 1, ktora si na vozidlo uplatnila narok, ¢im spdsobil XXXXX
Skodu vo vyske 7.468,63 eur,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze tak ustanovuje medzinarodna zmluva.

Odoévodnenie:

Trestné stihanie vo veci preCinu podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Trestného
zakona bolo zacaté dria 04.05.2009 uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva



PZ, Uradu justitnej a kriminalnej policie v Ruzomberku podla § 199 odsek 1
Trestného poriadku pod &islom CVS:ORP-205/JP-RK-2009. VySetrovatel PZ
uznesenim ¢&islo CVS: ORP- 205/JP-RK-2009 zo dha 13.08.2009 podla § 206
ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX za precin
podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Trestného zakona, pre skutok uvedeny vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Trestné stihanie v predmetnej veci bolo dria 14.08.2009 prerusené podla
§ 228 odsek 2 pism. a) Trestného poriadku pre nepritomnost obvineného a
v suvislosti s navrhovanym odovzdanim trestného stihania do cudziny.

Na zaklade Zziadosti tunajSej prokuratury o prevzatie trestného stihania z
21.09.2009 na obvineného obdana Ceskej republiky XXXXX bola predmetna
trestna vec s odkazom na ustanovenia ¢lanku 21 odsek 1 Eurépskeho dohovoru o
vzajomnej pomoci v trestnych veciach podpisaného 20.04.1959 v Strasburgu a
Clanku 6 clanku odsek 1 Dohovoru o vzajomnej pomoci v trestnych veciach medzi
Clenskymi Statmi Eurdpskej unie z 29. maja 2000 prevzata Okresnym Statnym
zastupitel'stvom v Ostravé dna 23.12.20009.

TunajSej prokurature bol dha 04.04.2016 doru€eny rozsudok Okresného sudu
v Ostravé Cislo konania 9T 206/2014 - 2738 zo dna 03.11.2015, ktorym bol obvineny
XXXXX, rodeny XXXXX, narodeny XXXXX, uznany vinnym z celkovo 24 skutkov
kvalifikovanych ako trestny €in sprenevery podla § 248 ods. 1, 3 pism. c) Trestného
zakona Ceskej republiky, trestny &in podvodu podla § 250 ods. 1, 3 pism. b)
Trestného zakona Ceskej republiky, predin podvodu podla § 209 ods. 1, 3 Trestného
zakona Ceskej republiky, zlogin podvodu podia § 209 ods. 1, 4 pism. d) Trestného
zakona Ceskej republiky, preéin podvodu podla § 209 ods. 1, 2 Trestného zakona
Ceskej republiky. Za tuto trestnd &innost bol odstdeny na suhrnny nepodmieneény
trest odnatia slobody v trvani 4 rokov a 6 mesiacov a k uhrnnému nepodmienec¢nému
trestu odnatia slobody v trvani 2 rokov. Uvedenym rozsudkom, ktory nadobudol
pravoplatnost dhom 03.11.2015, bolo pod bodom 12) rozhodnuté aj o skutku, ktory je
predmetom tohto trestného stihania. Rozsudok Okresného sudu v Ostravé Cislo
konania 9T 206/2014 - 2738 tak predstavuje prekazku pravoplatne rozhodnutej veci
(res iudicata).

Podla ¢lanku 35 odsek 1 pismeno b) bod i) Eurépskeho dohovoru o
odovzdavani trestného konania zo dna 15.05.1972, ktory ratifikovala Slovenska
republika i Ceska republika, osobu nad ktorou bol vyneseny pravoplatny a
vykonatefny rozsudok, nemozno pre ten isty Cin ani stihat ani odsudit ani na nej
nemozno vykonat trest v inom zmluvnom S$tate, pokial ulozeny trest bol uplne
vykonany alebo sa vykonava. Tento dohovor sa povazuje za medzinarodnu zmluvu,
ktora ustanovuje nepripustnost trestného stihania. V zmysle cClanku 3 Zmluvy
o pristupeni  Slovenskej republiky a dalSich Statov k Eurdpskej unii, ktora
bola zverejnena pod €. 185/2004 Z. z., a s nim suvisiaci ¢lanok 54 Dohovoru
o vykonani Schengenskej dohody, osoba pravoplatne odsudena jednou zo
zmluvnych stran nesmie byt pre ten isty €in stihana inou zmluvnou stranou, a to za
predpokladu, Ze v pripade odsudenia bol trest uz odpykany alebo sa prave odpykava
alebo podfa prava Statu, v ktorom bol rozsudok vyneseny, uz nemdéze byt vykonany.

Podla § 9 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno



zacat a ak uz bolo zacaté, nemozno v niom pokracovat a musi byt zastavené, ak tak
ustanovuje medzinarodna zmluva.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9 Trestného poriadku.

Vzhfadom na prezentované dovody, kedZe s odkazom na citovany clanok
medzinarodnej zmluvy nemozno za daného procesného stavu pokracovat v trestnom
stihani na uzemi Slovenskej republiky, rozhodla som tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Elena Makovicka
prokuratorka



