OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: 1 Pv 161/15/5508-55 Ruzomberok 12.04.2017
EEC: 2-42-31-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: zlo€in: porusovanie ochrany rastlin a Zivo€ichov podla § 305 odsek 1
pismeno ¢, odsek 5 pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury RuZzomberok

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- zlo€in: poruSovanie ochrany rastlin a ZivoCichov podla § 305 odsek 1 pismeno c,
odsek 5 pismeno b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, ze:

XXXXX ako XXXXX spolu s XXXXX dali priblizne zaCiatkom mesiaca maj 2013
prikaz osobam XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX na vyrub krovinatych porastov, ku
ktorému dosSlo v presne nezistenej dobe od zaciatku maja 2013, mimo zastavaného
uzemia obce XXXXX", na parcelach registra ,C" &.: XXXXX ktoré spadaju do
chraneného vtacieho uzemia SKCHVUO050 Chocské vrchy, klasifikované ako trvalé
travnaté porasty, bez suhlasu organu ochrany prirody a vlastnikov pozemkov, pricom
takto boli vyrubané suvislé

krovinaté porasty Cremchy obyc€ajnej (Padus avium), viby rakyty (Salix caprea) a
liesky obycajnej (Corillus avelana) s vymerou 591,38 m2 v spolo¢enskej hodnote

21 080 eur a dalej XXXXX ako XXXXX uzatvorila dohodu s osobou XXXXX, ktory
mal na zaklade dohody vykonat Cistenie pléch trvalych travnatych porastov od
samonaletov krovin a stromkov v uzivani PD

XXXXX a na zaklade tejto dohody dala prikaz XXXXX na vyrub krovinatych
porastov, ku ktorému doslo v obdobi priblizne od 4. 11. 2013 do priblizne 24. 11.



2013 v k. u. obce XXXXX na parcelach ¢. C-KN XXXXX ako aj inych doposial
nestotoznenych parcelach v okoli polnych ciest PD XXXXX, ktoré spadaju do
chraneného vtacieho uzemia SKCHVUOS0 Chocské vrchy, kde boli vyrubané krovité
porasty lll. skupiny - listnaté opadavé dreviny ako baza Cierna (Sambusus nigra),
viaceré druhy vib (Salix sp.), ruza Sipkova (Rosacanina), hloh jednosemenny
(Crateaegus monogyna), jelSa siva (Alnus incana) s priemernou vySkou do 300 cm s
ploSnym priemetom 67 630 m2 v spoloCenskej hodnote vo vySke 1 244 392 eur, a
tieto vyruby boli vykonané jednak bez suhlasu a nad ramec povolenia suhlasu
organu ochrany prirody obce XXXXX €. 2013/1166 zo dna 21. 10. 2013, pricom
tymto konanim bolo porusené ustanovenie § 47 ods. 3 Zakona €. 543/2002 Z.z. o
ochrane prirody a krajiny a spésobena celkova spolo¢enska ujma na uvedenych
krovinatych porastoch vo vySke 1 265 472 eur Slovenskej republike zastupenej
Okresnym Uradom Zilina a dalej XXXXX ako XXXXX, ktora4 sugasne objednavala
predmetny vyrub a ma v najme parcely, na ktorych bol nepovoleny vyrub vykonany,
nevykonala riadne oznaclenie pléch urCenych na vyrub krovinatych porastov a
nevykonavala naslednu kontrolu spravnosti vykonania vyrubu na pozemkoch, ktoré
boli zverené do ngjmu PD XXXXX

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachala obvinena.

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: poruSovanie ochrany rastlin a ZivoCichov podla § 305 odsek 1 pismeno c,
odsek 5 pismeno b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

XXXXX ako XXXXX spolu s XXXXX dali priblizne zaCiatkom mesiaca maj 2013
prikaz osobam XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX na vyrub krovinatych porastov, ku
ktorému dosSlo v presne nezistenej dobe od zacCiatku maja 2013, mimo zastavaného
uzemia obce XXXXX ktoré spadaju do chraneného vtacieho uzemia SKCHVUO050
Chocské vrchy, klasifikované ako trvalé travnaté porasty, bez suhlasu organu
ochrany prirody a vlastnikov pozemkov, pricom takto boli vyrubané suvislé

krovinaté porasty ¢remchy obycCajnej (Padus avium), viby rakyty (Salix caprea) a
liesky obycajnej (Corillus avelana) s vymerou 591,38 m2 v spoloCenskej hodnote

21 080 eur a dalej XXXXX ako XXXXX uzatvorila dohodu s osobou XXXXX, ktory
mal na zaklade dohody vykonat Cistenie pléch trvalych travnatych porastov od
samonaletov krovin a stromkov v uzivani PD XXXXX a na zaklade tejto dohody dala
prikaz XXXXX na vyrub krovinatych porastov, ku ktorému doslo v obdobi priblizne od
4. 11. 2013 do priblizne 24. 11. 2013 v k. U. obce XXXXX ako aj inych doposial
nestotoznenych parcelach v okoli polnych ciest PD XXXXX, ktoré spadaju do
chraneného vtacieho uzemia SKCHVUO050 Chocské vrchy, kde boli vyrubané krovité



porasty lll. skupiny - listnaté opadavé dreviny ako baza Cierna (Sambusus nigra),
viaceré druhy vib (Salix sp.), ruza Sipkova (Rosacanina), hloh jednosemenny
(Crateaegus monogyna), jelSa siva (Alnus incana) s priemernou vySkou do 300 cm s
ploSnym priemetom 67 630 m2 v spoloCenskej hodnote vo vySke 1 244 392 eur, a
tieto vyruby boli vykonané jednak bez suhlasu a nad ramec povolenia suhlasu
organu ochrany prirody obce XXXXX €. 2013/1166 zo dna 21. 10. 2013, pricom
tymto konanim bolo porusené ustanovenie § 47 ods. 3 Zakona €. 543/2002 Z.z. o
ochrane prirody a krajiny a spésobena celkova spoloCenska ujma na uvedenych
krovinatych porastoch vo vySke 1 265 472 eur Slovenskej republike zastupenej
Okresnym uradom Zilina a dalej XXXXX ako XXXXX, ktora suéasne objednavala
predmetny vyrub a ma v najme parcely, na ktorych bol nepovoleny vyrub vykonany,
nevykonala riadne oznacenie pléch urCenych na vyrub krovinatych porastov a
nevykonavala naslednu kontrolu spravnosti vykonania vyrubu na pozemkoch, ktoré
boli zverené do najmu PD XXXXX

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditefstva PZ, odboru kriminalnej policie
Ruzomberok uznesenim CVS:ORP-166/VYS-RK-2015 zo dfia 14.05.2015 podia §
199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre zlo€in poruSovania ochrany
rastlin a zZivo€ichov podla § 305 ods. 1 pism. c¢), ods. 5 pism. b) Trestného zakona
platného a ucinného v Case spachania skutku, ktorého sa mal dopustit nezisteny
pachatel na tom skutkovom zaklade ako je to uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.

VySetrovatel Okresného riaditefstva PZ, odboru kriminalnej policie
Ruzomberok uznesenim CVS:ORP-166/VYS-RK-2015 zo dfia 30.12.2015 podia §
228 ods. 1 Trestného poriadku prerusil trestné stihanie pre zloCin poruSovania
ochrany rastlin a zivo€ichov podla § 305 ods. 1 pism. ¢), ods. 5 pism. b) Trestného
zakona.

VySetrovatel Okresného riaditefstva PZ, odboru kriminalnej policie
Ruzomberok uznesenim CVS:ORP-166/VYS-RK-2015 zo dfia 28.04.2016 podia §
228 ods. 5 Trestného poriadku pokraCoval v trestnom stihani pre zlocin
porusovania ochrany rastlin a Zivo€ichov podla § 305 ods. 1 pism. c), ods. 5 pism.
b) Trestného zakona.

VySetrovatel Okresného riaditefstva PZ, odboru kriminalnej policie
Ruzomberok uznesenim CVS:ORP-166/VYS-RK-2015 zo dfia 29.04.2016 podia §
199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku stiha ako obvinenych XXXXX a XXXXX pre zloCin poruSovania ochrany
rastlin a zivoCichov podla § 305 ods. 1 pism. c), ods. 5 pism. b) Trestného zakona
platného a ucinného v Case spachania skutku, v spolupachatelstve podfa § 20
Trestného zakona, ktorého sa mali dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V ramci vySetrovania vySetrovatel PZ vykonal dékazy, z ktorych vyplynuli
nasledovné skutoCnosti a predlozil.

Z vysluchu obvineného XXXXX zo dna 27.09.2016 vyplyva, Zze vyuZil svoje
pravo a odmietol vypovedat.



Z vysluchu obvinenej XXXXX zo dfia 27.09.2016 vyplyva, Ze vyuZila svoje
pravo a odmietla vypovedat.

Z vysluchu svedka XXXXX zo dna 12.07.2016 vyplyva, Ze oslovil ma XXXXX
aj XXXXX, €i by som si nechcel privyrobit, v roku 2013 som daval polilené konare
do StiepkovaCa v objekte PD XXXXX kriky a stromy pilili XXXXX a XXXXX
motorovymi pilami, ktoré patrili XXXXX, ktory dal aj traktor a Stiepkovac. ISlo to
vSetko cez Novaka, videl tam XXXXX len raz, XXXXX tam bola raz, mala to urobené
cez XXXXX, prace riadil XXXXX.

Z vysluchu svedka XXXXX zo dna 12.07.2016 vyplyva, Ze pracu organizoval
XXXXX, bolo to pred jarou, pila bola od Novaka, XXXXX im povedal, aby pilili a
potom sa Stiepkovalo, traktor bol XXXXX stiepka mala ist do XXXXX, Ing. XXXXX
tam bola a rozpravala sa s XXXXX, nikomu nedavala prikazy, XXXXX ukazal ¢o
treba pilit.

Z vysluchu svedka XXXXX zo dia 12.07.2016 vyplyva, Ze oslovil ho XXXXX,
¢i mu nejde poméct stahovat drevo, nakladal drevo do Stiepkovaca, bol len
pomocnik, pokyny mu daval XXXXX, XXXXX na povel XXXXX, XXXXX vzdy priSiel
rano a ukazal ¢o sa bude robit, nevidel kto pilil, XXXXX debatovala s XXXXX,
prikazy nedavala, XXXXX mu prikazy nedal.

Z vysluchu svedkyne poskodenej XXXXX zo dna 28.09. 2016 vyplyva, Ze jej
vypadava pamat, berie lieky, ni€ si nepamata a nahradu skody neziada.

Z vysluchu svedka XXXXX zo dfia 28.09.2016 vyplyva, ze XXXXX zomrel,
nepamata si ¢o robil pred 3 dhnami, nevie aku ulohu mala XXXXX a XXXXX nepozna,
vie ze tam bol XXXXX, miesto sa vola XXXXX a nie je poSkodenym.

Z vysluchu svedka XXXXX zo dna 23.01.2017 vyplyva, ze vyuZil svoje pravo a
odmietol vypovedat.

Z vysluchu svedka XXXXX zo dna 23.01.2017 vyplyva, Ze na jesen v roku
2013 ho vyzvalo PD XXXXX Ze chce Cistit kriky, na miesto bola Ing. XXXXX a eSte
nejaky Sofér, obec vydala povolenie na vyrub, pochybenia nezistila pri vyrube,
XXXXX si niekoho najala. Vec nekonzultoval s nikym z ochrany prirody, parcely by
idenfikovat nevedel, ukazovalo sa to len rukami, vyrub vykonal XXXXX .

Z vysluchu svedka XXXXX zo dna 23.01.2017 vyplyva, Ze uz si nepamata nic,
syn XXXXX ho zavolal vypilovat kriky, ukazal mu, kde ma pilit, povedal, ze je vSetko
vybavené, a iné veci si nepamata.

Z vysluchu svedka XXXXX zo dia 23.01.2017 vyplyva, ze s XXXXX priSiel za
starostom obce XXXXX, ze chcu robit' prerezavku krovin, ¢o sa dozvedeli od PD
XXXXX, XXXXX povedala, Ze maju rezat od cesty aj jarky a nevie ako to ukazovala.
Nevie, Ci Ing. XXXXX mu priamo ukazovala, kde ma pilit, nepamata si o mu
ukazoval XXXXX, drevo sa malo Stiepkovat, ale drevo zostalo na mieste, lebo ludia
sa stazovali, pilil XXXXX a svedok, drevo tam nechali, odmena za pracu mala byt
taka, ze si drevo nechaju, prace dojednal XXXXX, bol pritomny pri ohliadke, ludia
tam chodili kradnut drevo, dreviny a krovity porast nebol oznaceny pred pilenim.

Z vysluchu XXXXX zo dna 23.01.2017 vyplyva, ze starosta slubil, ze vyda
povolenie, na mieste bola XXXXX aj starosta a XXXXX ukazala, kde chce aby sa
pililo, ukazovala to popri ceste a hovorila, Zze aby ostalo kazdych 10 m nieco
nevypilené, ako nejaké pasy. Nevie kto riadil prace, nevie €i Ing. XXXXX robila
kontroly, nevie preco bol vyrubany taky rozsah a na ostatné otazky odpovedat



nevie.

Z vysluchu svedka poskodeného XXXXX zo dna 23.02.2017 vyplyva, ze si
uplatiuje nahradu Skody spdsobenu Slovenskej republike ako spoloCensku hodnotu
vyrubanych drevin vo vySke 1 244 392 eur za lokalitu XXXXX a 21 080 eur za
lokalitu XXXXX, €o predstavuje spolu 1 265 472 eur.

Z vysluchu svedkyne XXXXX zo dna 23.02.2017 vyplyva, ze nevie kto
inicioval vyrub krovitych porastov, za vybavovanie povolenia bola zodpovedna
predsednicka Ing. XXXXX, vyrub drevin sa neprejednaval na kontrélnej komisii.

Z vysluchu svedka XXXXX zo dna 23.02.2017 vyplyva, Zze si nepamata, Ci
vyrub preberalo predstavenstvo, pracoval ako traktorista, vyrub sa robil preto, lebo
sa nedalo poriadne jazdit, kto vybavoval povolenie nevie.

Z vysluchu svedka XXXXX zo dna 23.02.2017 vyplyva, ze pracoval ako
traktorista na PD XXXXX kazdy sa stazoval, Ze kroviny poskodzuju traktory, kto dal
prikaz na vyrub nevie, na predstavenstve sa rieSilo len to, €i sa s krikmi bude nieCo
robit’.

Na zaklade podanej obzaloby Okresnou prokuraturou XXXXX vo veci vedenej
na Okresnom sude Ruzomberok sp. zn. 1T/72/2015 bolo vykonané hlavné
pojednavanie na Okresnom sude XXXXX, v ktorom boli trestne stihané osoby
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX pre preCin poruSovania ochrany rastlin a
zivocCichov podla § 305 ods. 1 pism. c) Trestného zakona v spolupachatelstve podfa
§ 20 Trestného zakona, za skutok ktory je sucCastou skutku, za ktori su trestne
stihani XXXXX a XXXXX. Na hlavhom pojednavani na Okresnom sude XXXXX bolo
zistené, tak ako to vyplyva z priloZzenych zapisnic o hlavhom pojednavani zo dfia
14.03.2016, 13.04.2016 a 06.06.2016, Ze obZalovany XXXXX usvedCoval XXXXX a
XXXXX zo spachania zlo€inu porusovania ochrany rastlin a Zivo€ichov podfa § 305
ods. 1 pism. c¢), ods. 5 pism. b) Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20
Trestného zakona. Teda najma obzZalovany XXXXX usvedcoval tychto obvinenych a
dalej aj svedok XXXXX, ktory bol na tomto hlavhom pojednavani vypocuty.

Tieto skutoCnosti a zavery postaCovali na to, aby bolo XXXXX a XXXXX
vznesené obvinenie pre zlo€in poruSovania ochrany rastlin a ZivoCichov podla §
305 ods. 1 pism. c), ods. 5 pism. b) Trestného zakona v spolupachatelstve podla §
20 Trestného zakona, pretoze podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku postacuje na
vznesenie obvinenia len podozrenie zo spachania trestného cCinu a teda nie
preukazanie viny obvinenych.

XXXXX sudu XXXXX sp. zn. 1T 72/2015 zo dna 06.06.2016 boli obzalovani
XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX oslobodeni spod obzaloby, pretoze skutok nie je
trestnym Cinom.

V Case pred vznesenim obvinenia XXXXX a XXXXX boli vypocuti svedkovia
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a bola vykonana konfrontacia
medzi svedkynou XXXXX a svedkom XXXXX.

Do vySetrovacieho spisu bol zadovaZzeny spisovy materiadl CVS:ORP-
472/OVK-RK-2013, v ktorom bolo vedené trestné stihanie proti XXXXX, XXXXX,
XXXXX a XXXXX.



Predmetom trestného stihania v tejto trestnej veci, ktoré je vedené vo i
XXXXX a XXXXX je nedovoleny vyrub drevin vykonany bez suhlasu organu ochrany
prirody, t. j. obce XXXXX, teda nad ramec a mimo tohto povolenia obce XXXXX
ktora dna 21.10.2013 pod ¢&. 2013/1166 vydala suhlas na vyrub drevin rastucich
mimo lesa v pocte 200 ks drevin a 2,50 ha v k. . XXXXX na zaklade Ziadosti PD
XXXXX

Toto rozhodnutie obce XXXXX bolo zrusené ako nezakonné v mimo
odvolacom konani Okresnym uradom XXXXX, odborom starostlivosti o zivotné
prostredie dna 13.02.2014.

Okrem toho proti rozhodnutiu obce XXXXX o suhlase na vyrub drevin bol
podany protest prokuratora €. Pd 4/14 zo dia 07.03.2014.

Odbornym vyjadrenim  Statnej ochrany prirody SR, Spravy Tatranského
narodného parku, XXXXX bola urCena vysSka spoloCenskej hodnoty vyrubanych
drevin v k. u. XXXXX a tato bola stanovena na 1 244 392 eur.

Odbornym vyjadrenim  Statnej ochrany prirody SR, Spravy Tatranského
narodného parku, XXXXX bola urCena vysSka spoloCenskej hodnoty vyrubanych
drevin v k. 0. XXXXX a tato bola stanovena na 11 572 eur, avSak vzhladom k tomu,
Ze sa jedna o vtacCie uzemie, tak Skoda bola spésobena vo vyske 21 080 eur.

Z prilozeného uznesenia vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ, odboru
kriminalnej policie XXXXX CVS: ORP- 472/0VK-RK-2013 zo dfia 16.01.2015
vyplyva, Zze vo veci zlo€inu porusSovania ochrany rastlin a Zivo&ichov podla § 305
ods. 1 pism. c), ods. 5 pism. b) Trestného zakona bola vec podla § 214 ods. 1
Trestného poriadku postupena Slovenskej inSpekcii zivotného prostredia,
inSpektoratu Zivotného prostredia, ktory by mohol skutok posudit’ ako spravny delikt,
priCom sa jednalo o vyrub drevin a krovitych porastov v k. u. XXXXX ktorych
spolo¢enska hodnota bola ustalena na 1 244 392 eur.

XXXXX inSpekcie Zzivotného prostredia, inSpektoratu Zivotného prostredia
XXXXX zo dna 10.09.2015 bola XXXXX uloZena pokuta vo vyske 800 eur za spravny
delikt podfa § 90 ods. 3 pism. |) zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny
v zneni neskorsich zmien a doplnkov (dalej len zakon €. 543/2002 Z. z.)

Rozhodnutim t. j. rozkazom o uloZeni sankcie za priestupok Slovenskej
inSpekcie Zivotného prostredia, inSpektoratu zivotného prostredia XXXXX zo dna
11.09.2015 bola ulozena pokuta vo vyske 200 eur XXXXX, ktory bol uznany vinnym
zo spachania priestupku podla § 92 ods. 1 pism. zo) zakona €. 543/2002 Z. z.,
pretoze vyrubal krovity porast v k. u. XXXXX v rozsahu 4,34 ha bez suhlasu organu
ochrany prirody.

Napriek snahe organov Cinnych v trestnom konani nebolo mozné vypocut
svedka XXXXX, pretoze tento bol hospitalizovany v Ustrednej vojenskej nemocnici
XXXXX a neskor zomrel.

Aj ked tento svedok rozhodnym spbésobom a rozsahom usvedcCoval
obvinenych XXXXX a XXXXX zo spachania skutku, avSak nepostacuje na



postavenie pred sud XXXXX a XXXXX vypoved tohto svedka pred vznesenim
obvinenia, ale takyto svedok musi byt vypoCuty kontradiktérne po vzneseni
obvinenia. Tento svedok zomrel a nie je mozné poukazovat v trestnom stihani po
vzneseni obvinenia na jeho vypovede vykonané pred vznesenim obvinenia v inych
trestnych veciach a v inom postaveni, nez je svedok.

Je nepochybné, Ze skutok sa stal a je trestnym ¢inom. Je preukazané, Ze v k.
Uu. XXXXX bol vykonany vyrub drevin a krovitého porastu, ktorého spoloCenska
hodnota predstavuje 1 265 472 eur, pricom sa jedna len vyrub nad ramec a mimo
suhlasu obce XXXXX ako organu ochrany prirody. Teda okrem toho bol vykonany aj
dalSi vyrub v ramci suhlasu obce XXXXX ktory vSak nie je predmetom tohto
trestného stihania.

Z ustanovenia § 47 ods. 1 zakona &. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a
krajiny v zneni neskorSich zmien a doplnkov platného a ucinného v Case vyrubu
drevin, ktoré su predmetom tohto trestného stihania (dalej len zakon €. 543/2002 Z.
z.), vyplyva, ze zakazuje sa posSkodzovat a nicit' dreviny.

Z ustanovenia § 47 ods. 3 zakona €. 543/2002 Z. z. vyplyva, Ze na vyrub
dreviny sa vyzZaduje suhlas organu ochrany prirody, ak tento zakon neustanovuje
inak. Suhlas na vyrub dreviny sa mdze v odbévodnenych pripadoch vydat len po
posudeni ekologickych a estetickych funkcii dreviny a vplyvov na zdravie Cloveka a
so suhlasom vlastnika alebo spravcu, prip. najomcu, ak mu takéto opravnenie
vyplyva z najomnej zmluvy, pozemku, na ktorom drevina rastie, ak Ziadatefom nie je
jeho vlastnik, spravca, najomca a po vyznaceni dreviny ur¢enej na vyrub.

Z ustanovenia § 48 ods. 1 zakona €. 543/2002 Z. z. vyplyva, Ze organ ochrany
prirody ulozi ziadatelovi v suhlase na vyrub dreviny povinnost, aby uskutocCnil
primeranu nahradnu vysadbu drevin na vopred uréenom mieste, a to na naklady
Ziadatefa. Ak nemozno ulozit nahradnu vysadbu, organ ochrany prirody ulozi
finan¢nu nahradu do vysky spoloenskej hodnoty drevin, ktora finan¢na nahrada je
prijmom obce.

Teda len na zaklade rozhodnutia obce o suhlase na vyrub drevin ako organu
ochrany prirody je mozné vykonat vyrub drevin alebo krovitého porastu a zaroven
takyto ziadatel bud vykona nahradnu vysadbu, alebo musi obci uhradit finanénu
nahradu do vysky spoloenskej hodnoty vyrubanych drevin, ¢o v tomto pripade
predstavuje nielen 1 265 472 eur ale zaroven aj vyrubanych 200 ks drevin
rastucich mimo lesa a krovity porast rastuci na 2, 50 ha, tak ako o tom rozhodla obec
XXXXX resp. obec XXXXX mohla ur€it povinnost vykonat nahradnu vysadbu.
Pochybenia obce XXXXX nie je mozné odstranit v tresthom konani a aj napriek
nezakonnosti rozhodnutia obce XXXXX o suhlase na vyrub drevin, tak vyrub
vykonany v ramci udeleného suhlasu nie je predmetom tohto trestného stihania.

Vyrub v k. u. XXXXX bol vykonany mimo suhlasu a nad ramec suhlasu obce a
tento v zmysle Trestného zakona predstavuje velky rozsah.

Z ustanovenia § 305 ods. 1 pism. c¢), ods. 5 pism. b) Trestného zakona
platného a ucinného v Case spachania skutku vyplyva, Zze kto v rozpore so
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi na ochranu prirody a krajiny alebo so



vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi na ochranu exemplarov regulaciou
obchodu s nimi poskodi alebo zniCi strom alebo ker, alebo ich vyrube vo velkom
rozsahu potresta sa odfiatim slobody v trvani 3 roky az 8 rokov.

Z ustanovenia § 125 ods. 1 Trestného zakona vyplyva, Zze Skodou velkého
rozsahu sa rozumie suma dosahujuca najmenej patstonasobok Skody malej t. j.
266 eur.

Z ustanovenia § 126 ods. 2 Trestného zakona vyplyva, Ze ak ide o ujmu na
Zivotnom prostredi, ujmu spésobenu na chranenych druhoch ZivoCichov a rastlin,
exemplaroch alebo drevinach alebo Skodu na pamiatkovo chranenych veciach alebo
veciach majucich historicku, umelecku alebo vedecku hodnotu, pri ur€eni ujmy alebo
vySky Skody sa vychadza aj z hodnoty veci urCenej zakonom alebo inym vSeobecne
zavaznym pravnym predpisom vydanym na zaklade zakona.

Z ustanovenia § 2 ods. 10 Trestného poriadku vyplyva, Ze organy &inné v
trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su
dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dbkazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy
¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasiuju okolnosti svedCiace
proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch
smeroch vykonavaju ddkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Vykonanym vySetrovanim bolo zistené a preukazane, Ze skutok sa stal a je
trestnym €inom, avSak najma pre nemoznost vysluchu svedka XXXXX neexistuje
taka ucelena retaz ddkazov, ktoré by dovolovali prijat zaver, ze nie je nepochybné,
Ze skutok spachali obvineni XXXXX a XXXXX a teda ich postavit pred sud.

Vzhfadom k tomu, Ze svedok, ktory pred vznesenim obvinenia rozhodnym
spdsobom usvedCoval obvinenych XXXXX a XXXXX zo spachania skutku, po
vzneseni obvinenia zomrel, a teda nestihol byt vypoCuty ako svedok a ostatné
svedecké vypovede priamo neusvedcCuju oboch obvinenych z trestnej Cinnosti, tak
bola pouzita zasada hodnotenia ddkazov in dubio pro reo, t. j. dokazy boli
hodnotené v prospech obvinenych.

V dokazovani v ramci vySetrovania nastal stav, ked vykonanymi dékazmi nie
je mozné preukazat, ze je nepochybné Ze skutok spachali obaja obvineni a teda
nastala dokazna nudza, tak preto som rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia a trestné stihania som proti obvinenym XXXXX a XXXXX pre
zlo€in poruSovania ochrany rastlin a zivo€ichov podfa § 305 ods. 1 pism. c¢), ods. 5
pism. b) Trestného zakona v spolupachatelstve podfa § 20 Trestného zakona
zastavila podfa § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, pretoZze je nepochybné,
Ze skutok nespachali obvineni.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat’ organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)
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