OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 133/23/5508-7 Ruzomberok 15.05.2023
EEC: 2-42-334-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: zatajenie veci podfa § 236 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratiury Ruzomberok

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

a

poskodenym:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX

Obsahom zmieru je:

VySka nahradenej Skody: 275,50 €
Periazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 150 €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX



vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: zatajenie veci podla § 236 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom Oddelenie ZelezniCnej policie PZ Vratky pod spisovou
znaCkou KRP-31/2-VT-ZA-2023

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 26.12.2022 v Case okolo 17.00 h si prisvojil Cierno hnedu penazenku nezistenej
znacky s obsahom vodiCsky preukaz, obCiansky preukaz, preukaz ISIC, ubytovaci
preukaz na internat, debetné karty Slovenskej sporitelne, CSOB a Tatra banky,
vSetky vystavené na meno XXXXX, permanentka do Fitfactory v hodnote 7,5 eur a
financna hotovost vo vySke 180 eur, ktoru dna 26.12.2022 kratko pred 17.00 h naSiel
zabudnutu na sedadle vlaku Os 3928 XXXXX a pred prichodom vlaku do stanice
Ruzomberok ju odovzdal obvinenému, ktory uvedeného dna vykonaval funkciu
vlakveduceho, ten nasledne z penazenky vybral finanénu hotovost a spolu s
dokladmi ju prestrcil pomedzi sedadla vo vozni vlaku, ¢im poskodenému XXXXX,
nar. XXXXX, bytom Nabrezie XXXXX XXXXX, XXXXX, spbsobil Skodu vo vyske
275,5 eur.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Oddelenia Zelezni¢nej policie PZ Vrutky uznesenim CVS:
KRP-31/Z-VT-ZA-2023 dfia 15.03.2023 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zaéal
trestné stihanie asuCasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX za precin zatajenie veci podla § 236 ods. 1 Trestného zakona na
skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Preskumanim k veci sa vztahujuceho vySetrovacieho spisu som zistila, Ze
skutok, pre ktory je vedené trestné stihanie je preukazany priznanim obvineného
XXXXX XXXXX, vypovedami svedkov XXXXX, XXXXX, zaznamom z priemyselnej
kamery z vlaku Os 3928, fotodokumentaciou a potvrdeniami dokumentujucimi vysku
spdsobenej skody.

VySetrovaci spis s navrhom povereného prislusnika PZ na konecné opatrenie
bol tunajSou prokuraturou dna 18.04.2023 odstupeny probacnému a mediatnému
uradnikovi Okresného sudu Ruzomberok za uc¢elom vykonania mediacie, ktora bola
uspesne ukoncena dna 02.05.2023.

Obvineny XXXXX a poSkodeny XXXXX uzatvorili dia 02.05.2023 dohodu o
zmieri sp. zn. 2M/12/2023, v ramci ktorej obvineny vyhlasil, Ze spachal skutok, za
ktory je stihany a toto vyhlasenie vykonal slobodne, vazne a urcito. PoSkodeny
pozadoval od obvineného nahradu spdsobenej Skody vo vyske 275,50 eur, pricom
uvedenu sumu obvineny poukazal na ucet poSkodeného eSte v priebehu skrateného
vySetrovania dna 27.03.2023. Poskodeny XXXXX pred probacnym a mediacnym
uradnikom Okresného sudu RuzZomberok vyhlasil, Ze suhlasi so zmierom a jeho
naroky na nahradu Skody, majetkovej ainej nemajetkovej ujmy su vo vztahu
k obvinenému v suvislosti s prejednavanym c¢inom pri dodrzani podmienok zmieru
v plnom rozsahu uspokojené.



Zaroven obvineny poukazal na uget Krajskej prokuratiry v Ziline penaznu
sumu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov podla osobitného zakona (zakon
C. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych ¢inov) vo vyske 150 €. Uvedena suma bude
prevedena na osobitny ucet vedeny Ministerstvom spravodlivosti SR ¢. SK75 8180
0000 0070 0014 4284.

Podfla § 220 ods. 1 pism. a), b), c) Trestného poriadku v konani o precine, na
ktory zakon ustanovuje trest odfatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje 5
rokov, moze prokurator so suhlasom obvineného a poSkodeného rozhodnut o
schvaleni zmieru a zastavit trestné stihanie, ak obvineny

a/ vyhlasi, Zze spachal skutok, za ktory je stihany a nie su odévodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b/ nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spdsobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym Cinom,

¢/ zlozi na ucet sudu a v pripravnhom konani na ucet prokuratury penaznu
sumu uréenu konkrétnemu adresatovi na vSeobecne prospesné ucely a tato penazna
suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného trestného €inu a vzhladom
na povahu a zavaznost spachaného c¢inu, na mieru, akou bol trestnym cinom
dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové
pomery povazuje prokurator takyto spdsob rozhodnutia za dostacujuci.

Za preCin zatajenie veci podla § 236 ods. 1 Trestného zakona hrozi
zakonodarca trestom odnatia slobody az na jeden rok.

K osobe obv. XXXXX bolo zistené, ze doposial nebol odsudeny za trestny cin,
v roku 2005 prokurator Okresnej prokuratury Cadca podmieneéne zastavil trestné
stihanie XXXXX za precin zneuzivanie vlastnictva podla § 248 ods. 1, ods. 2
Trestného zakona, pritom obvineny sa v skusobnej dobe osved&il. V Ustrednej
evidencii priestupkov MV SR nema obvineny Ziadny zaznam o spachani priestupku
a nie su proti nemu vedené iné trestné konania.

Vzhladom na povahu a okolnosti skutku, suhlas poskodeného so zmierom, pri
zvazeni postoja obvineného, ktory od pocCiatku trestného konania prejavoval uprimnu
[utost nad spachanym cCinom a spbésobenu Skodu dobrovofne nahradil, a taktiez s
prihliadnutim na bezuhonnost jeho osoby som dospela k zaveru, ze takyto spdsob
rozhodnutia trestnej veci vo vztahu k obvinenému je dostaCujuci. Z uvedenych
dévodov som zmier uzatvoreny medzi obvinenym a poSkodenym schvalila a trestné
stihanie obvineného XXXXX XXXXX zastavila podla § 220 ods. 1 Trestného
poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Elena Makovicka
prokuratorka



