OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 249/20/5508-23 Ruzomberok 27.05.2021
EEC: 2-42-347-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Ruzomberok

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenou:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie
a
poskodenymi:
1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX
2. XXXXX

datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX

Obsahom zmieru je:

VySka nahradenej Skody: 200 €
Pefazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 200 €



a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvinenej

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatef vo veci

realizované policajtom Oddelenie vykonu sluzby ODI v Ruzomberku pod spisovou
znackou ORP-33/DI-RK-2020

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 03.04.2020 v &ase okolo 11:15 hod. viedla osobné motorové vozidlo zn. Skoda
Superb, ECV: XXXXX po vedlaj$ej ulici Pivovarska, kde na krizovatke ulic
Pivovarska a Bottova v Ruzomberku nedala prednost v jazde osobnému
motorovému vozidlu zn. Renault Megane, ECV: XXXXX, ktoré viedol XXXXX, nar.
XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX, XXXXX po hlavnej ulici Bottova, v désledku
¢oho doslo k zrazke oboch vozidiel, priCom nasledkom dopravnej nehody poskodeny
XXXXX utrpel zlomeninu v hornej tretine tela hrudnej kosti bez vyraznejSieho posunu
s dobou lieCenia a obmedzenia obvyklého spdsobu zZivota v trvani 5 tyzdnov, ¢im
obvinena svojim konanim porusSila povinnost’ uloZzenu v ust. § 20 ods. 1 zakona C.
8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov.

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Ruzomberku,
Okresného dopravného indpektoratu uznesenim pod CVS:ORP-33/DI-RK-2020 zo
dria 04.05.2020 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre
podozrenie zo spachania precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 158 Trestného zakona
na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Po vykonani nalezitého dokazovania bolo uznesenim povereného prislusnika
Okresného riaditelstva Policajného zboru v RuZomberku, Okresného dopravného
indpektoratu pod CVS: ORP-33/DI-RK-2020 zo diia 11.06.2020 v zmysle § 206 ods.
1 Trestného poriadku vznesené obvinenie osobe: XXXXX, nar. XXXXX v
Ruzomberku, trvale bytom XXXXX XXXXX, XXXXX (dalej len ,obvinena®), a to pre
prec€in ubliZzenia na zdravi podfa § 158 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia (pévodne bolo konanie
obvinenej posudené ako priestupok, priCom az na podklade podaného protestu
prokuratora doSlo k zruSeniu tohto priestupku a vec mohla byt nasledne rieSena
v trestnom konani s poukazom na zasadu ne bis in idem).

Po skonceni skrateného vySetrovania povereny prislusnik PZ podfa § 209
ods. 1 Trestného poriadku predloZzil spisovy material s navrhom na podanie obZaloby,



z ktorého vyplyva nasledujuci skutkovy a pravny stav:

Obvinena XXXXX v ramci svojho vysluchu zo dna 10.02.2021 v procesnom
postaveni obvineného sa priznala k tomu Co sa jej kladie za vinu a svoje konanie
ofutovala. K samotnému skutku uviedla, Zze dfia 03.04.2020 priblizne o 11:15 hod.
viedla osobné motorové vozidlo zn. Skoda Superb ev.&. XXXXX. Uvedené vozidlo
viedla po ulici Pivovarska v smere od Bani¢na do centra mesta. Pred jazdou bola
riadne oddychnuta a pocas jazdy nepocitovala ziadnu unavu ani nevolnost. Vozidlo
bolo v tom Case v dobrom technickom stave a pocas jazdy sa na vozidle neprejavila
Ziadna porucha, ktora by mala vplyv na vznik dopravne nehody. Ked prichadzala na
krizovatku ulic Pivovarska a Bottova musela eSte pustit vozidlo mestskej policie,
nakolko musela obist' stojace vozidlo. Nasledne stojace vozidlo obisla a zastavila na
hranici krizovatky v mieste odkial mala rozhlad na vSetky strany. Z lavej strany od
cintorina videla prichadzat osobné motorové vozidlo. V tej chvili zhodnotila, ze
uvedené motoroveé vozidlo je eSte v dostatoCnej vzdialenosti a teda cez krizovatku
bezpecCne prejde pred nim. Preto sa so svojim vozidlom pohla do krizovatky. Ked sa
uz nachadzala v krizovatke, uvedomila si, Zze uvedené motorové vozidlo sa priblizuje
rychlejSie nez predpokladala, v désledku ¢oho v tom okamihu uvedené
prichadzajuce vozidlo narazilo do zadnej Casti jej vozidla, pricom jej vozidlo odhodilo
na okraj uvedenej krizovatky. Nasledne po zrazke z vozidla vystupila. Rovnako z
vozidla vystupil aj vodi¢ druhého vozidla. Na miesto nasledne bola privolana policia,
ktora nasledne uvedenu vec spisala ako Skodovu udalost, nakolko na mieste nikto
nebol zraneny. Na mieste jej bola udelena blokova pokuta. Uvedenu nehodu hned
nahlasila do poistovne. Pri dopravnej nehode sa nezranila. Priblizne asi po mesiaci
od nehody bola kontaktovana policiou, nakofko im bola doru€ena lekarska sprava so
zranenim od vodi€a motorového vozidla, ktoré do nej narazilo. Z tohto doévodu jej
policia musela zru$it uloZenu blokovu pokutu a uvedenu nehodu museli opatovne
presetrit. Obvinenu cela vec mrzi, nespravila to umyselne. K nehode z jej pohladu
dosSlo zlym odhadom rychlosti a vzdialenosti prichadzajuceho vozidla. Komunikovala
aj s vodicom druhého vozidla, pricom mu navrhla spisanie dohody o zmieri, s ¢im
suhlasil. Uvedené vozidlo mala pozi¢ané od znameho XXXXX. Nakoflko bolo vozidlo
havarijne poistené, tak Skodu uhradila havarijna poistovha a obvinena zaplatila
spoluucast, ktoru poistovha vyzadovala. S XXXXX sa rovnako dohodla na uzavreti
zmieru.

Svedok — poskodeny XXXXX pocas svojej vypovede dria 10.02.2021 uviedol,
Ze je majitelom osobného motorového vozidla zn. Renault Megane Scenic ev.C.
XXXXX. Dna 03.04.2020 priblizne okolo 11:15 hod. viedol uvedené vozidlo po ulici
Bottova v smere od cintorina na ulicu Plavisko. Ako prechadzal okolo detského
ihriska na ulici Bottova a prichadzal na krizovatku s ulicou Pivovarska, z pravej strany
mu v smere od Bani¢ného z ulice Pivovarska voslo do krizovatky a do jazdnej drahy
osobné motorové vozidlo zn. Skoda Superb ev.&. XXXXX. Poskodeny v tej chuvili
zacal so svojim vozidlom brzdit' a strhol vedenie vozidla viavo, nakolko predpokladal,
Zze vodi€ vozidla hned zabrzdi a vyhne sa mu cez protismerny jazdny pruh. Vodicka
ale s vozidlom zn. Skoda Superb ev.6. XXXXX pokragovala v jazde dalej, pri¢om
poskodeny uz zrazke nedokazal zabranit a prednou €astou svojho vozidla narazil do
lavych zadnych dveri jej vozidla. Nasledne po zrazke obaja z vozidla vystupili. Na
miesto privolal policiu. Po prichode policie boli podrobeni dychovej skuske s
negativnym vysledkom. Policajti sa pytali ¢i niekomu treba privolat zachranku, naco
im odpovedali Zze netreba, nakofko poskodenému ni¢ po nehode nebolelo a druhej



vodiCke tiez ni¢ nebolo. Nasledne bola na mieste policiou spisana Skodova udalost.
Nasledne este v ten den bolo priblizne okolo 17:00 hod. bol na o$etreni v UVN v
Ruzomberku, nakolko ho bolel hrudnik vo vrchnej €asti. Na oSetreni mu zistili, ze ma
zlomenu hrudnu kost. Nakolko je déchodca, tak na PN nebol. Z uvedeného zranenia
sa lie€il do 5.5.2020. Pocas lieCenia musel mat’ zniZzeny pohyb, pokial sa mu kost
nezacala zrastat. Pri dopravnej nehode doslo k totalnej Skode na vozidle. Ina Skoda
mu nevznikla. Uvedenu dopravnu nehodu nahlasil do poistovne, priCom nasledne
vozidlo obhliadol 1 znalec a poistovha mu vyplatila vzniknutu Skodu, priCom vrak
vozidla mu zostal, ktory nasledne eSte predal. PoSkodenému bola uz vyplatena
vSetka Skoda a dalej si uz ziadnu Skodu nebude narokovat. VinniCka XXXXX mu dna
09.02.2021 telefonovala ohladne spisania dohody o zmieri, pricom poskodeny so
zmierom suhlasil. Priinu dopravnej nehody vidi v tom, Ze vodiCcka XXXXX si ho
neskoro vSimla, a preto mu nedala prednost v jazde. Nakolko poslednych 11 rokov
pracoval v Ceskej republike, tak v si¢asnosti ma &esku zdravotnu poistoviiu a spada
aj pod Cesku socialnu poistoviu.

Skutkovy stav je okrem priznania obvineného a vypovede svedka -
poskodeného XXXXX preukazany aj dalSimi dékazmi, pricom poukazujem najma na
zapisnicu o dodatoCnej obhliadke miesta dopravnej nehody, zaznam o dopravnej
nehode spolu s nac¢rtkom, planikom a fotodokumentaciou, ako aj znalecky posudok
znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia XXXXX, z ktorého
vyplyva, ze poskodeny XXXXX utrpel v désledku nehody zlomeninu v hornej tretine
tela hrudnej kosti bez vyraznejSieho posunu s dobou lieCenia a obmedzenia
obvyklého spbsobu zZivota v trvani 5 tyzdriov.

Poskodeny XXXXX (vlastnik poskodeného vozidla zn. Skoda Superb, ktory
viedla obvinena XXXXX) vo vysluchu konanom dna 27.04.2021 uviedol, ze drfia
03.04.2020 predmetné vozidlo mala obvinena pozicané. V uvedeny den mu
telefonovala, ze mala nehodu. PoSkodeny si vzniknutu Skodu na vozidle uplatnil
z havarijnej poistky, priCom spoluuCast zaplatila XXXXX. Ina Skoda mu nevznikla,
preto si v konani Ziadnu nahradu Skody neuplathuje. Suc¢asne svedok — posSkodeny
uviedol, ze s obvinenou sa dohodol na uzavreti zmieru.

Vyhodnotenim dbkazov ziskanych pocCas pripravného konania jednotlivo a v
ich suhrne v zmysle ust. § 2 ods. 12 Trestného poriadku som dospel k zaveru, ze
dany skutkovy stav je dostatoCne preukazany, tak ako to vyZaduje ust. § 2 ods. 10
Trestného poriadku a zaroven konanie obvinenej XXXXX je potrebné po pravnej
stranke kvalifikovat’ ako precin ubliZzenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona.

Podla § 158 Trestného zakona kto inému z nedbanlivosti ublizi na zdravi tym,
Ze poru8i délezitu povinnost' vyplyvajucu z jeho zamestnania, povolania, postavenia
alebo funkcie alebo uloZzenu mu podla zakona, potresta sa odriatim slobody aZ na
Jjeden rok.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odriatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbvodnené

pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a



urcito,

b) nahradil skodu, pokial bola ¢inom spdsobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil uimu vzniknuta trestnym ¢inom, a

c) zloZi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu sumu
uréenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych cinov podla
osobitného zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana
zavaznosti spachaného trestného ¢inu
a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného c¢inu, na mieru akou bol
trestnym ¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho
osobné a majetkové pomery povazuje takyto spoésob rozhodnutia za
dostacujuci.

Ako uz bolo vySSie uvedené, z preskimaného spisoveho materialu
vztahujuceho sa na predmetnu trestnu vec vyplyva, ze obvinena XXXXX svojim
konanim popisanym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia naplnila vSetky obligatérne
znaky skutkovej podstaty precinu ubliZzenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona,
za ktory zakon ustanovuje trest odfatia slobody v trvani az na jeden rok. Horna
hranica trestného ¢inu podla § 158 Trestného zakona neprevysuje hranicu uvedenu
v ustanoveni § 220 ods. 1 Trestného poriadku.

Zaroven z predmetného spisového materialu vyplyva, Ze obvinena sa ku
skutku, ktory sa jej kladie za vinu priznala a poSkodeni XXXXX a XXXXX vyslovili
svoj suhlas s uzatvorenim zmieru, priCom poskodeny XXXXX s obvinenou XXXXX
uzavreli aj dohodu o zmieri, v zmysle ktorej obvinena poSkodenému XXXXX uhradila
spbésobenu skodu vo vyske 200 eur.

KedZe v danej veci boli splnené podmienky pre pripadné uzavretie zmieru
medzi obvinenym a poSkodenymi, kedze v predmetnej veci ide o trestny Cin, na ktory
zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje hranicu
stanovenu v ustanoveni § 220 ods. 1 Trestného poriadku, predlozil som spisovy
material probacnému a mediaénému uradnikovi Okresného sudu RuzZomberok za
ucelom vykonania zmierovacieho konania.

Po pouceni o moznosti uzavretia zmieru obvinena XXXXX a poskodeni
XXXXX a XXXXX vyjadrili s tymto alternativnym spdsobom ukonc€enia trestného
stihania suhlas.

V ramci zmierovacieho konania obvinena dna 19.05.2021 vyhlasila, ze
spachala skutok uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Vyhlasenie obvinenej
o tom, Ze spachala skutok, za ktory je trestne stihana, bolo vykonané v konani
o zmieri a vzhfadom na okolnosti jej vyhlasenia neexistuju ziadne pochybnosti o tom,
Ze toto jej vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito.

Z dohody o zmieri uzavretej dna 19.05.2021 medzi ucastnikmi zmierovacieho
konania vyplyva, Ze poskodeny XXXXX nepozadoval Zziadnu nahradu Skody
a poskodeny XXXXX bol uz obvinenou odskodneny sumou 200 eur, preto je na
zaklade vysSsSie uvedeného mozné konstatovat, ze obvinena nahradila Skodu, ktora
bola sp6sobena trestnym Cinom (poskodenému XXXXX Skodu vo vyske 200 eur).

Obvinena dfia 21.05.2021 poukézala na Udet Krajskej prokuratury Zilina



pefiaznu sumu vo vySke 200 eur ur€enu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov
podla osobitného zakona. Vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného trestného
Cinu takato suma nie je zrejme neprimerana.

Obvinena v minulosti nebola sudne trestana, v EKV ma 1 zaznam o
priestupku proti bezpecCnosti a plynulosti cestnej premavky, za ktory jej bola ulozena
blokova pokuta vo vysSke 10 eur. S poukazom na postoj obvinenej, ochotu nahradit
spdsobenu skodu a prejavenu [utost, mam za to, Ze nie je potrebné, aby bol
obvinenej ulozeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla.

Na zaklade vyS$Sie uvedeného je nepochybné, Ze vzhladom na povahu
a zavaznost' spachaného c¢inu, mieru akou bol trestnym Cinom dotknuty verejny
zaujem, na osobu obvinenej a na jej osobné a majetkové pomery je takyto spdsob
rozhodnutia dostacujuci.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti mam za to, Ze su splnené vSetky
podmienky podfa ustanovenia § 220 ods. 1 Trestného poriadku, a preto som
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Tomas Ninaj
prokurator



