OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 86/23/5508-14 Ruzomberok 18.05.2023
EEC: 2-42-354-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury RuZzomberok

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

a

poskodenou:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX

Obsahom zmieru je:

Periazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 200,- €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX



vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

realizované policajtom Obvodné oddelenie PZ XXXXX pod spisovou znackou
XXXXX

na tom skutkovom zaklade, ze:

v rodinnom dome na ul. XXXXX XXXXX v obci XXXXX, okres XXXXX v ¢ase niekedy
po 22.00 h dria 18.02.2023 do 00.39 h dria 19.02.2023 pod vplyvom alkoholu kri¢al
na svoju dcéru XXXXX, nar. XXXXX, Ze ju ide dojebat, vytiahne pistol z trezoru,
streli ju a zabije, vykrikoval, Ze vSetci su jebnuti, budu ho posluchat, narobi s nimi
poriadky a Ze vSetkych zabije, predtym do telefonu dcére XXXXX povedal, Ze péjde
do XXXXX a rozjebe jej dom a neskér sa dostal do slovného a fyzického konfliktu so
svojim synom XXXXX, ¢o u poSkodenej XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX
XXXXX, XXXXX, vzbudilo dévodnu obavu o Zivot a zdravie.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ v XXXXX uznesenim sp. zn.
XXXXX zo dna 19.02.2023 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné
stihanie a sucCasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX pre skutok pravne kvalifikovany ako pre€in nebezpeéné vyhrazanie podfa §
360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c)
Trestného zakona, ktory spachal tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 19.02.2023 uviedol, Ze dévodom,
preco sa spraval hrubo ku svojej dcére po prichode domov dna 18.02.2023, bola ta
skutocnost, ze dna 18.02.2023 mu starSia dcéra XXXXX vzala bez jeho vedomia
auto, pretoze nechcela, aby na tom aute pod vplyvom alkoholu Soféroval, pricom po
viacerych jeho telefonatoch mu dcéra, aj zat' prestali dvihat' telefon a dcéra XXXXX
s nimi komunikovala a nedala mu o tom vediet. Ku konfliktu so synom XXXXX sa
nechcel vyjadrovat. Uviedol, Ze mu je [uto, ¢o sa stalo. Suhlasil s postupom podfa §
216 Trestného poriadku o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania, aj podla §
220 Trestného poriadku o moznosti schvalenia zmieru s tym, Ze preferoval tento
sposob.

Skutok bol v ramci skrateného vySetrovania obvinenému preukazany najma
vypovedou svedkyne - poskodenej XXXXX zo dna 19.02.2023, ktora popisala
podrobnejSie skutok tak, ako je popisany vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, ako aj
vysluchmi svedkov XXXXX a XXXXX. Deti obvineného (posSkodena a svedkovia) ho
charakterizovali ako zodpovedného otca, s ktorym maju dobré vztahy, ale po umrti
svojej manzelky zacal vo vacSej miere pozival alkohol a stihané konanie obvineného
bolo ojedinelé v tom, Ze sa vyhrazal dcére, Ze pouzije zbran, ktoru ma v legalnej
drzbe. Poskodena XXXXX bola, o.i., pou€ena aj o moznosti ukonCenia konania



podfa § 216 Trestného poriadku a podla § 220 Trestného poriadku stym, Ze
preferuje tento spdsob.

Na zaklade uznesenia povereného prisluSnika PZ znalkyna v odbore
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, XXXXX podala pre ucely tohto
trestného konania znalecky posudok €. 32/2023, z ktorého zaverov vyplyva, ze
u obvineného nezistila zavislost, ani navyk od alkoholu, jedna sa uneho
o spoloCensky, sporadicky konzum alkoholu a ma charakter relaxacného pitia
s primeranou toleranciou na alkohol, ale nie z dévodu tuzby po ucinkoch alkoholu.
Uzivanie alkoholu u obvineného navodilo uvofnenie, prijemny pocit spojeny
s eufériou po nizSich mnozstvach alkoholu, ktorymi sa snazil zvladnut smutok
a pocity neistoty po umrti manzelky. Uzivanie inych navykovych latok u obvineného
nebolo zistené. Alkohol v Case skutku u obvineného odbrzdil jeho spravanie,
prejavila sa uneho verbalna agresivita. Kedze obvineny netrpi zavislostou od
alkoholu, znalkyna nenavrhla nariadit mu ochranné opatrenia.

Po skonCeni vySetrovania povereny prislusnik PZ predlozil Okresnej
prokurature XXXXX navrh na podanie obzaloby. Na zaklade méjho pokynu probacna
a mediacna uradnicka Okresného sudu XXXXX uskutocnila trestnu mediaciu pod sp.
zn. 2M/13/2023. Z obsahu zavereCnej spravy z mediacie vyplyva, Ze sa realizoval
priamou formou za ucasti obvineného XXXXX a poskodenej XXXXX. Po prislusnych
poucCeniach otom, €o je mediacia, ako prebieha aakym spésobom mbze byt
ukoncena, obvineny a poskodena dali pisomny suhlas na jej realizaciu a vysledkom
ktorej bolo spisanie dohody v intenciach § 220 Trestného poriadku.

Z obsahu zmieru zo dna 05.05.2023 vyplyva, Zze obvineny vyhlasil, Ze sa
skutok, za ktory je stihany, stal tak, ako je uvedené vo vySetrovacom spise XXXXX
XXXXX, so zmierom suhlasil azaroven sa poskodenej v priebehu mediacie
ospravedInil a vyjadril futost’ nad spachanym skutkom. PoSkodena nepozadovala od
obvineného Ziadnu nahradu Skody, nakolko skutkom nebola spésobena Ziadna
Skoda. Obvineny sa zaviazal zlozit na ucet Okresnej prokuratury XXXXX penaznu
sumu ur¢enu Ministerstvom spravodlivosti SR na ochranu a podporu obeti trestnych
Cinov podla osobitného zakona v celkovej vySke 200,- eur. O uhrade tejto sumy
prostrednictvom prikazu v banke obvineny predlozil doklad zo dfia 05.05.2023.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru
a zastavit' trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti
o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spbésobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zlozi na uc€et sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu sumu
uréenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov podla osobitného
zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného
trestného Cinu a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného €inu, na mieru
akou bol trestnym ¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho
osobné a majetkové pomery povaZzuje takyto spdsob rozhodnutia za dostacujuci.

Podla § 220 ods. 2 Trestného poriadku schvalit zmier podfa odseku 1
nemozno, ak



a) trestnym Cinom bola spésobena smrt’ osoby,
b) je vedené trestné stihanie pre korupciu, alebo

c) je vedené trestné stihanie proti verejnému Cinitelovi alebo zahraniénému
verejnému Cinitelovi pre trestny Cin spachany v suvislosti s vykonom ich
pravomoci a v ramci ich zodpovednosti.

Podla § 360 ods. 1 Trestného zakona kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou
ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, Zze to méze vzbudit
dbévodnu obavu, potresta sa odiatim slobody az na jeden rok.

Podfa § 360 ods. 2 pism. b) Trestného zakona odnatim slobody na Sest
mesiacov az tri roky sa pachatel potresta, ak spacha Cin uvedeny v odseku 1 na
chranenej osobe.

V zmysle § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona sa chranenou osobou
rozumie blizka osoba, ktoru blizSie definuje ust. § 127 ods. 4 Trestného zakona,
v zmysle ktorého blizkou osobou sa na ucCely tohto zakona rozumie pribuzny
v priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec a manzel; iné osoby v rodinnom
alebo obdobnom pomere sa pokladaju za navzajom blizke osoby len vtedy, ak by
ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha pravom pocitovala ako ujmu vlastnu.

Z odpisu z registra trestov GP vyplyva, Ze obvineny nebol sudne trestany,
okrem tohto trestného konania sa iné trestné stihanie vo¢i nemu nevedie a z vypisu
z Ustrednej evidencie priestupkov vyplyva, Ze priestupkovo nebol postihnuty, avsak
zo spravy Mesta XXXXX z 02.03.2023 vyplyva, Zze mu Mestskou policiou XXXXX
bola uloZzena blokova pokuta vo vyske 10,- eur. Na MsU XXXXX rie$eny nebol. Zo
spravy Obce XXXXX vyplyva, Ze obvineny nebol prerokuvany komisiou verejného
poriadku v obci, zije v rodinnom dome so svojou dcérou, kde sa aj denne zdrziava
a je na doéchodku. Je drzitefom platného zbrojného preukazu €. XXXXX a preukazu
zbrane XXXXX. Zbranh XXXXX bola obvinenému podfa § 53 zakona ¢. 190/2003 Z.z.
o strelnych zbraniach a strelive spolu so strelivom a zasobnikmi predbezne zaistena
dra 19.02.2023.

Vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného €inu, na mieru, akou bol
trestnym Cinom dotknuty verejny zaujem a na osobu obvineného, som dospela
k zaveru, ze takyto spdsob rozhodnutia je dostaCujuci. S poukazom na splnenie
vSetkych podmienok taxativhe uvedenych v ustanoveni § 220 ods. 1, ods. 2
Trestného poriadku som preto rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia a trestné stihanie obvineného XXXXX som tymto uznesenim
zaroven zastavila.

Podla § 227 ods. 1 Trestného poriadku len €o sa stane vykonatelnym
uznesenie, ktorym prokurator schvalil zmier, zabezpeci, aby pefiazna suma podla
§ 220 ods. 1 pism. c¢) bola poukazana ministerstvu.

Na zaklade cit. pravnej upravy bude po nadobudnuti vykonatelnosti uznesenia o
schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania financna Ciastka vo vySke 200,- eur
zaslana Ministerstvu spravodlivosti SR na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov
podla osobitného zakona.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Slavka LeSundakova
prokuratorka



