OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 142/20/5508-21 Ruzomberok 01.06.2021
EEC: 2-42-366-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury RuZzomberok

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX XXXXX XXXXX,
Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

hoci podla § 62 Zakona o rodine ako aj rozsudku Okresného sudu v XXXXX,
pravoplatného dna 06.11.2012, podfa ktorého bol povinny platit vyzivnhé na maloletu
XXXXX, nar. XXXXX vo vyske 80 eur mesacne do 15. diha v mesiaci vopred, k rukam
matky XXXXX, XXXXX, bytom XXXXX - Hrboltova, XXXXX XXXXX od novembra
2012 a nasledne podla rozsudku Okresného sudu v Ruzomberku ¢&. k. XXXXX,
pravoplatného dna 08.10.2020, je povinny platit’ vyzivné na maloletdt XXXXX vo
vySke 110 eur vzdy do kazdého 28. dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky
XXXXX,

XXXXX si umyselne neplni vyzivovaciu povinnost od 06.12.2019 doposial
s vynimkou mesiacov marec, april, maj 2020, v ktorych zaplatil po 100 eur za kazdy



mesiac, v mesiaci september 2020 zaplatil celkom 120 eur,

ked v predchadzajucom obdobi riadneho neplatenia vyzivhého od 01.02.2018
do 05.12.2019 XXXXX nasledkom duSevného ochorenia nemohol rozpoznat
nebezpecenstvo svojho konania pre spolo¢nost a toto svoje konanie nemohol
ovladat, jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli vymiznuté,

od 06.12.2019 doposial dlhuje na vyzivhom k rukam matky XXXXX, nar.
XXXXX, trvalé bydlisko XXXXX, XXXXX XXXXX 28/43, sumu 1.270 eur,

ked od 20.12.2019 az do 31.12.2020, nasledne od 01.01.2020 do 31.12.2020
bol zamestnany na zaklade dohdd o vykonani prace v spoloCnosti  XXXXX XXXXX,
XXXXX, naposledy bol evidovany ako uchadza€¢ o zamestnanie od 27.06.2018 do
09.02.2020, pretoze 10.02.2020 prestal spifiat podmienky uchadzaéa o zamestnanie
z dévodu, Ze pracoval na dohodu o vykonani prace viac ako 40 dni, pobera invalidny
dbéchodok vo vyske 621,90 eur, dia 12.02.2020 mu bol vyplatenyinvalidny déchodok
za obdobie od 23.01.2020 a 23.03.2020 vo vyske 1016,65 eur a dna 23.04.2020 za
obdobie od 11.10.2018 do 23.04.2020 mu bol doplateny invalidny déchodok vo vyske
9348,39 eur, je vlastnikom dvoch motorovych vozidiel a to Skoda Fabia XXXXX a
Peugeot XXXXX,

dizné vyzivné uhradil z platieb vykonanych prostrednictvom sudneho exekutora
XXXXX dna 25.03.2021 vo vySke 1262,58 eur a dna 23.04.2021 vo vySke 318,75
eur,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ v Ruzomberku uznesenim pod
&. CVS: ORP — 469/00 — RK - 2019 zo diia 28.02.2020 podia § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacal trestné stihanie a zaroven podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za pre€in zanedbania povinnej vyzivy podfa §
207 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

hoci je XXXXX podla § 62 Zakona o rodine a podfa rozsudku Okresného sudu
XXXXX, €. k. XXXXX zo dna XXXXX pravoplatného a vykonatelného dna
06.11.2012, povinny platit' vyzivné na mal. XXXXX, nar. XXXXX, vo vysSke 80 eur
mesacne pocnuc novembrom 2012 vzdy do 15. dna toho ktorého mesiaca vopred k
rukdm matky maloletej XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bydlisko XXXXX - XXXXX,
XXXXX XXXXX

svoju vyzivovaciu povinnost' si riadne a pravidelne neplni od 01.02.2018
doposial' s vynimkou obdobia od 17.02.2018 do 02.05.2018, ktoré nie je pokryté
zavinenim na neplneni vyZzivovacej povinnosti, nakolko v tomto obdobi bol XXXXX
vo vykone vazby v Ustave na vykon vézby a v Ustave na vykon trestu odfatia
slobody v Bratislave,

kedy v obdobi od 01.02.2018 zaplatil vyzivné v mesiaci august 2018 vo vyske
50 eur, v mesiaci september 2018 vo vyske 50 eur, v mesiaci november 2018 vo
vySke 50 eur, v mesiaci december 2018 vo vySke 100 eur a v mesiaci september
2019 vo vyske 80 eur,

cim XXXXX od 01.02.2018 ostal dlhovat na vyzivhom na dcéru XXXXX k



rukam matky XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bydlisko XXXXX - XXXXX, XXXXX XXXXX,
sumu 1.510 eur,

pricom XXXXX v obdobi od 01.02.2018 do 16.02.2018 a od 03.05.2018
doposial nevyvija a nevyvijal dostatocné usilie pri hfadani vhodného zamestnania,
ktoré by zabezpecilo taky prijem, ktorym by mohol uhradzat naklady na vyZivu svojej
dcéry, v sledovanom obdobi nie je a nebol poberatelom ziadnej Statnej socialnej
davky, davky v hmotnej nudzi ani prispevku na tazko zdravotne postihnutych, taktiez
nebol poberatefom Ziadnych nemocenskych davok, v obdobi od 27.06.2018 doposial
je vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie, v obdobi od 27.06.2018 do
26.12.2018 bol poberatelom davky v nezamestnanosti v celkovej vyske 4.286,40 eur
(priemerne 714,40 eur mesacne), v evidencii socialnej poistovne je vedeny len od
20.12.2019 doposial, kedy v obdobi od 20.12.2019 do 31.12.2019 a od 01.01.2020
do 31.12.2020 pracoval na dohodu o vykonani prace v spolocnosti XXXXX, XXXXX,
s Cistym mesacnym prijmom za mesiac december 2019 vo vyske 587,90 eur, v
obdobi od 19.10.2017 do 04.10.2019 bol vlastnikom osobného motorového vozidla
zn. Skoda Fabia rok vyroby 2016.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, ze uziva lieky na schizofréniu,
avSak rozumie podstate trestného konania. Zije na ubytovni v Bratislave. Vyzivné
neplatil preto, Ze v Dopravnom podniku skoncil na prelome rokov 2017/2018, potom
zacal robit taxikara. V tom Case sa roziSiel s manzelkou XXXXX, psychicky sa zrutil.
Chvifu pracoval ako taxikar a naposledy brigadne v OD XXXXX Momentélne je
vySka jeho mesacného prijmu 605 eur, ¢o predstavuje jeho invalidny déchodok,
nakolko je psychiatricky pacient. Momentalne (ku drfiu 14.10.2020) nie je nikde
zamestnany. Uradom prace mu nebola pontknuta Ziadna praca, v obdobi, ked nebol
zamestnany, si pracu hladal. Najvacsie naklady predstavuje vyzivné na jeho dve deti
vo vysSke 220 eur, na byvanie 200 eur, zvySok ide na stravu. Momentalne nevlastni
Ziadne motorové vozidlo, Skodu Fabia mu asi pred rokom a pol vzala leasingova
spolocnost. V minulosti fajCil, momentalne nefajCi asi rok. Alkoholické napoje
nepoziva. S dcérou su v kontakte cez socialne siete, nestretava s fiou, lebo druzka si
to nepriala. XXXXX kupuje darCeky aspon na Vianoce.

Svedkyna — poskodena XXXXX vypovedala, Ze podala trestné oznamenie
na zanedbanie povinnej vyzivy na osobu XXXXX, pretoze spolu maju dcéru XXXXX,
nar. XXXXX. Ked mala dcéra asi pat mesiacov, tak od XXXXX odisla. XXXXX sudu
v Ruzomberku €. XXXXX je povinny prispievat na vyzivu XXXXX 80 eur mesacne do
15. diia v mesiaci kjej rukam, priCom tuto vyzivovaciu povinnost si neplni od
01.02.2018 do sucasnosti. Ked jej posielal peniaze, tak to bolo na ucet vedeny
v Slovenskej sporitelni alebo poStou. Vyzivné zasielal za rok 2018 tak, ze v januari
uhradil 80 eur, v auguste uhradil 50 eur, v septembri uhradil 50 eur, v novembri
uhradil 50 eur a v decembri uhradil 100 eur. V roku 2019 to bolo v septembri 80 eur.
Za rok 2020 to bolo v marci 100 eur, april 100 eur, maj dal 100 eur, september dal
120 eur. Za rok 2021 nedal ku dnu 18.02.2021 nic.

Dna 09.09.2020 bol vydany rozsudok Okresného sudu v Ruzomberku ¢&.
XXXXX ktorym bolo zvySené vyzivné na sumu 110 eur mesacne k jej rukam do 28.
dfia v mesiaci.

Minuly rok asi v auguste 2020 jej poslal mobilny telefén zn. Huawei, znacku
ani model nevie. Bol uz pouzivany. To poslal pre dcéru. Inak neposlal nic.

Ona pracovala v predajni XXXXX kde mala prijem cez 200 eur, bola tam



brigadne. Pracovala tam od septembra 2019 do 30.09.2020.

Teraz (ku dnu 18.02.2021) nie je zamestnana. Jej prijem je 490 eur, poZziadala
si nahradné vyzivné na XXXXX, €o jej este neprislo. Z tych 480 je 120 vyzivné na iné
dieta a ostatné su rodiCovsky prispevok. Naklady na Zivobytie ma tak, ze byva
s rodic¢mi, ktori jej pomahaju a idu na polovicu s nakladmi na byvanie. XXXXX ma
vSetko, Co potrebuje, ale ak by nebyvala u rodiCov, tak nevie, ako by to zvladla.

Co sa tyka XXXXX, videla ho len na stude v septembri 2020. Inak nevie nié.
Nevie, Ci pracuje, €o robi, ¢asto menil telefénne Cisla. Povedala mu na sude, ze ked
je tato kriza, Ze ¢om dcére musela nakupit’ a on jej povedal, Ze je jej mama, nech sa
stara.

Volal jej v septembri 2020 ze mu prisli peniaze zo socialky asi 11.000 eur a Ze
by jej to chcel uhradit, ale ni€ jej neprislo.

K vysluchu svedkyna — poSkodena predloZila rozsudok sudu ¢€. XXXXX
bloCek o zapalateni120 eur a exekucny prikaz XXXXX

SucCastou dbékaznej matérie su listinné ddékazy ato rozsudky o urceni
vyzivovacej povinnosti Okresného sudu XXXXX €. XXXXX zo dna 25.10.2012,
pravoplatny drnia 06.11.2012 a €. 9P/27/2020 zo dha 09.09.2020, pravoplatny dra
08.10.2020, podnet Uradu prace, socidlnych veci arodiny XXXXX na zadatie
trestného stihania s rozhodnutim o nahradnom vyzivhom €. k. 6P/78/2012, zapisnica
o trestnom oznameni (€. I. 5 — 6), exekuc€ny prikaz, spravy, uznesenie a potvrdenie
Okresného sudu XXXXX lll, platobny rozkaz, uznesenie o vzati do vazby, zapisnica
o vysluchu €. XXXXX, navrh na zastavenie trestného stihania, uznesenie Okresnej
prokuratury XXXXX IIl o zastaveni trestného stihania zo dia 12.02.2020 o zastaveni
trestného stihania obv. XXXXX podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku
(nepriCetnost, potreba ochrannej ustavnej psychiatrickej lie€Cby) pre skutok zo dra
17.02.2018 kvalifikovany ako precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2
pism. b) Trestného zakona, navrh na uloZenie ochranného lieCenia, rodny list
dietata, potvrdenia o navsteve Skoly, doklady o uhrade vyzivného, sprava Socialnej
poistovne, poboCka XXXXX k osobe poskodenej, spravy Socialnej poistovne —
ustredie, XXXXX, spravu a potvrdenie Socialnej poistovne — pobocka XXXXX,
spravy a mzdové listy od spolognosti XXXXX., spravy Ustavu na vykon vazby
a Ustavu na vykon trestu odnatia slobody XXXXX, sprava Dariového tradu XXXXX,
vypis zo Zivnostenského registra, sprava, mzdovy list a potvrdenie o prijme od
spolognosti XXXXX spravy Uradu prace, socidlnych veci arodiny XXXXX, ako aj
spravy mobilnych operatorov a zoznam vlastnenych vozidiel k stavu k 13.11.2020,
kde nie je evidovana ziadna blokacia.

Zo znaleckého psychiatrického posudku XXXXX vyplyva, Ze obvineny
XXXXX, nar. XXXXX trpel v €ase spachania skutku a aj v su€asnosti trpi duSevnou
chorobou - paranoidnou schizofréniou. Toto ochorenie sa uneho v ¢ase od
01.02.2018 do 05.12.2019 prejavovalo vaznymi poruchami vnimania, myslenia,
emotivity, konania a osobnosti. Toto ochorenie sa uneho od 06.12.2019 do
28.02.2020 prejavovalo, a aj v su€asnosti prejavuje tzv. rezidualnymi (zvySkovymi)
priznakmi (oplostenim emotivity, redukciou energického potencialu, vélovych,
motivacnych procesov a sociability). Obvineny XXXXX v ¢ase od 01.02.2018 do
05.12.2019 nasledkom dusSevného ochorenia nemohol rozpoznat nebezpecenstvo



svojho konania pre spolo¢nost atoto svoje konanie nemohol ovladat - jeho
rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli vtomto obdobi vymiznuté. Obvineny
v Case od 06.12.2019 do 28.02.2020 mohol rozpoznat nebezpeenstvo svojho
konania pre spoloCnost’ a toto svoje konanie mohol ovladat' - jeho rozpoznavacie
a ovladacie schopnosti boli vtom obdobi zachované. Obvineny XXXXX aktualne
chape zmysel trestného konania vedeného vocCi jeho osobe. Z medicinskeho
hladiska pobyt obvineného XXXXX na slobode nepovaZuje za nebezpeény pre
spolocnost’ a ulozenie ochranného lieCenia u neho znalec nenavrhuje.

Vyhodnotenim zhromazdenych dbkazov jednotlivo aj vo vzajomnej suvislosti
som dospela k zaveru, Ze u obvineného bolo preukazané umyselné riadne neplnenie
vyzivovacej povinnosti, ked od 20.12.2019 az do 31.12.2020, nasledne od
01.01.2020 do 31.12.2020 bol zamestnany na zaklade dohdéd o vykonani prace
v spolognosti  XXXXX, XXXXX, 1CO: XXXXX, naposledy bol evidovany ako
uchadzac€ o zamestnanie od 27.06.2018 do 09.02.2020, pretoze 10.02.2020 prestal
spifat podmienky uchadzada o zamestnanie z dévodu, Ze pracoval na dohodu
o vykonani prace viac ako 40 dni, pobera invalidny déchodok vo vySke 621,90 eur,
pricom dna 12.02.2020 mu bol vyplateny invalidny dbéchodok za obdobie od
23.01.2020 a 23.03.2020 vo vyske 1016,65 eur a dha 23.04.2020 za obdobie od
11.10.2018 do 23.04.2020 mu bol doplateny invalidny déchodok vo vySke 9348,39
eur a je vlastnikom dvoch motorovych vozidiel a to Skoda Fabia XXXXX a Peugeot
206 XXXXX

Obdobie predchadzajuceho riadneho neplatenia vyzivhého od 01.02.2018 do
05.12.2019 so zretelom na vySSie uvedené zavery znaleckého psychiatrického
posudku nie je z trestnopravneho hfadiska pokryté zavinenim obvineného, pretoze
XXXXX nasledkom duSevného ochorenia vtomto obdobi nemohol rozpoznat
nebezpeCenstvo svojho konania pre spoloCnost a toto svoje konanie nemohol
ovladat, jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli vymiznuté.

Pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona sa
dopusti ten, kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov ¢o aj z nedbanlivosti
neplni zakonnu povinnost' vyzivovat alebo zaopatrovat iného.

V zmysle § 86 pism. a) Trestného zakona trestnost’ trestného €inu zanika, ak
ide o trestny zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207, ak trestny ¢in nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splinil skér, nez sa sud
odobral na zavere¢nu poradu.

V zavere pripravného konania bola vyzZiadana sprava z Exekutorského uradu
XXXXX XXXXX, z ktorej vyplyva, ze v exeku€nom konani boli vymozené platby
vyzZivného v prospech opravnenej osoby XXXXX dria 25.03.2021 vo vySke 1262,58
eur a diia 23.04.2021 vo vysSke 318,75 eur, ¢im povazujem dlzné vyzivné uhradené
v celom rozsahu.

Je opodstatnené prijat zaver, Ze trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky
na dietati, na ktoré je obvineny povinny platit' vyzivné.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné



stihanie, ak zanikla trestnost &inu.

Vzhladom k vySSie uvedenym skutoCnostiam a citovanej pravnej uprave som trestné
stihanie obvineného XXXXX zastavila podfa § 215 ods. 1 pism. h) Trestného
poriadku.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Maria Stupakova
prokuratorka



